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PRESENTACION

Para reflexionar sobre la familia desde una perspectiva biblico-teoldgica, partimos de la convic-
cién de que la familia no es el fruto de la mera necesidad bioldgica de perpetuar la especie, ni sola-
mente la unidad econdmica que sustenta a los individuos ya la sociedad, ni tan sélo el medio mas
efectivo de transmitir la cultura, ni siquiera el resultado de un contrato social, ni el producto natural
de dos seres que se aman. Cuando hablamos de la familia, estamos hablando de algo que nos tras-
ciende. Estamos tocando un tema que tiene origen en Dios mismo. Con razoén el apdstol Pablo dice
que estamos frente a un misterio (Ef. 5:32) y lo compara con la relacion de Cristo y la Iglesia. «Miste-
rio» en el sentido biblico quiere decir un valor, una significacion y una riqueza que son dificiles de
conocer aparte de la revelacion divina.

En el mensaje biblico, Dios, quien garantiza el tiempo de la siembra y de la cosecha (Gn. 8:22),
quien da comida a todos los seres vivientes (Sal. 104:27; :136:25; 145:15-16) y gobierna las bovedas
celestes (Is. 40:1-26), quien crea y forma cada nueva criatura que es concebida (Job 31:15; Sal. 139:13;
Is. 43:7) e infunde vida al que nace (Gn. 29:31; 30:22), ha establecido que sea en el circulo de la familia
que él mismo forma, sustenta y protege a las nuevas generaciones (Sal. 22:9-11).

Desde una perspectiva teoldgica, el matrimonio y la familia pertenecen al orden de la creacién y
no tanto al de la historia (el estado y la ley) o al de la redencion. En otras palabras, el matrimonio y la
familia no son instituciones «cristianas», ya que no se inician con Cristo, ni se [p 8] limitan al &mbito
de la Iglesia. El matrimonio y la familia son mas bien instituciones «<humanas», ya que por el acto
creativo de Dios se insertan en la misma naturaleza y estructura humanas. Sin embargo, la familia
cristiana alcanza un significado y un valor muy elevados al pertenecer a la dimensién de la nueva
creacion en Cristo y participar como instrumento del Reino de Dios en la tierra.

Al mismo tiempo, la vida familiar se organiza de acuerdo con la cultura en la cual se desarrolla y
en interaccion constante con el momento histdrico en que esta presente. Ademas, las formas de orga-
nizacion familiar evolucionan con el tiempo. Asi como no es posible establecer una definiciéon uni-
versal y normativa de familia, tampoco es posible pretender aplicar indiscriminadamente las formas
culturales de organizacion familiar de los tiempos biblicos a las mas complejas relaciones familiares
de nuestro tiempo. Es aqui donde la labor hermenéutica y la reflexion teologica estan llamadas a
hacer su contribucion. Esas tareas que van a iluminar la accién pastoral no pueden hacerse de una
vez para siempre. Al contrario, cada nueva generacion tiene el deber de retomar los textos biblicos y
trabajar con ellos para encontrar lo que ellos tienen que decir a las familias contemporaneas.

Con este esfuerzo editorial queremos estimular la reflexion biblico-teologica sobre el matrimonio
y la familia, conscientes de que hay mucho por hacer.

La mayoria de los trabajos son contribuciones de latinoamericanos que han reflexionado sobre el
tema. C. René Padilla, Edesio Sanchez Cetina, Jorge Atiencia son personas conocidas en el ambiente
teoldgico. Dos mujeres han hecho también su aporte: Margareth Brepohl, psicologa, y Dorothy Flory
de Quijada, periodista. Hay también un trabajo del educador norteamericano John H. Westerhoff
quien, con mucha sensibilidad transcultural, propone desafios a la familia contemporadnea —y ala
Iglesia— en esta época compleja que nos toca vivir. Incluimos un trabajo de Jean Jaques von Allmen,
el erudito biblico suizo, recién fallecido, sobre el dificil tema del matrimonio en los escritos de Pablo.
Los hermanos de Espafia aportan con su reflexion sobre el divorcio a la luz de las Escrituras y de los
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dificiles problemas pastorales que éste plantea a las iglesias evangélicas. Para finalizar, hemos inclui-
do un documento sobre la pastoral familiar elaborado por la Iglesia Evangélica Metodista Argentina,
como una muestra de preocupacion ministerial.

[p 9] Esperamos, mediante estos articulos, desafiar a las iglesias evangélicas de habla espafiola, a
proseguir la tarea hermenéutica y teologica en torno al matrimonio y la familia.

Jorge E. Maldonado, editor
[p 10]
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1

La familia en los tiempos biblicos
Jorge E. Maldonado

El propdsito de este trabajo es considerar las diferentes formas en que se organizaba la vida fami-
liar en los tiempos biblicos, sus costumbres y tradiciones. Se espera que el ejercicio sirva como una
introduccion a la discusion teoldgica de los articulos siguientes.

Es probable que lo que hoy llamamos «familia» muy poco tenga que ver con las expresiones cul-
turales de la época biblica. Una comprension de esas diferencias nos ayudard a retomar la tarea
siempre nueva de encontrar en la Escritura —en medio de los elementos culturales en que ésta fue
escrita— los principios y valores necesarios para orientar nuestro trabajo teoldgico y pastoral hoy en
dia y en nuestro contexto.

El grupo social llamado «familia» se encuentra presente en todas las culturas desde los tiempos
antiguos hasta los contemporadneos. Cientificos sociales que han estudiado los diferentes pueblos al-
rededor del mundo parecen coincidir en la observacion de que «en toda sociedad conocida, casi cada
persona vive sumergida en una red de derechos y [p 12] obligaciones familiares».! El término descri-
be una diversidad de realidades sociales desde la red extensa de parientes —que se encuentra espe-
cialmente en sociedades agrarias— hasta la familia nuclear contemporanea y sus variantes, peculiar
de las dreas urbanas e industrializadas del mundo.

Las definiciones de «familia» se forjan cultural e histéricamente. En la parte noroccidental del
mundo, donde se han experimentado por mas tiempo los efectos de la industrializacion, la familia
nuclear tiende a ser normativa. En la parte sur del mundo, donde otros modos de produccion y or-
ganizacion social coexisten y la supervivencia depende en gran parte de las redes de parentesco, el
término «familia» tiene un sentido mas amplio. Aunque todos tenemos una nocién bastante definida
de lo que es una familia, todavia es dificil establecer una definicion universal y normativa.

Lo que distingue a la familia de otros grupos sociales es sus funciones: un lugar comutn de resi-
dencia, la satisfaccion de necesidades sexuales y afectivas, la unidad primaria de cooperacién eco-
nomica, y la procreacion y socializacion de las nuevas generaciones. Sin embargo, estas funciones,
tradicionalmente asignadas a la familia, describen mejora la tribu, al clan o a la familia extendida.
Histéricamente —y ese es el caso de las familias en la Biblia— la raza humana ha existido primera-
mente en grupos sociales mas extensos que la familia nuclear. Cuando la convivencia humana crecio
en su complejidad, tribus y clanes dieron lugar a la familia extendida y a un sinnumero de institucio-
nes sociales secundarias. La familia nuclear es una adaptacion posterior. Esto no quiere decir que el
nucleo constituido por hombre-mujer y sus hijos no existiera antes de la era industrial, sino que no se

*

Jorge E. Maldonado es pastor, sociélogo y terapeuta familiar. Es miembro fundador de la Asociacion Latinoamericana
de Asesoramiento y Pastoral Familiar EIRENE. Fue Secretario Ejecutivo de la Oficina de Ministerios Familiares y Secre-
tario Ejecutivo Interino de Evangelizacion del Consejo Mundial de Iglesias en Ginebra, Suiza. Es el Rector del Centro
Hispano de Estudios Teologicos de la Iglesia del Pacto Evangélico en Los Angeles, California, Estados Unidos.

L william J. Goode, The Family, New Jersey, Prentice Hill, 1976, p. 1. Véase también Berta Corredor, La familia en Amé-
rica Latina, Centro de Investigaciones Sociales, Bogota, 1982. Un trabajo mas actual y transcultural es el de Wen-Skiing
Tseng y Jin Hsu, Culture and Family, Problems and Therapy, The Haworth Press, Nueva York, 1991.
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lo consideraba como «familia» aparte de esas redes mas extensas y entretejidas de relaciones familia-
res. En breve, hoy en dia se considera familia tanto la «unidad social basica formada alrededor de
dos o mas adultos que viven juntos en la misma casa y cooperan en actividades econémicas, sociales
y protectoras en el cuidado de los hijos propios o adoptados»,?> como la «red mas extensa de relacio-
nes establecidas por matrimonio, [p 13] nacimiento o adopcién».? En todo caso, las maneras en que
esas relaciones se establecen, los derechos y obligaciones asignados a los sexos, y el nimero de per-
sonas que la forman, difieren grandemente de un lugar a otro de acuerdo con la cultura, la clase so-
cial, la religion y la region del mundo donde se vive.

La familia en el Antiguo Testamento

Es tarea imposible tratar de exponer en unos pocos parrafos la enorme variedad de expresiones
familiares y su evolucion a lo largo de miles de afios que cubre el Antiguo Testamento. Durante ese
periodo se dieron muchos cambios. Abraham vivié una vida semi-ndmada. Sus descendientes, que
se asentaron en Canaan, construyeron ciudades e interactuaron con la gente de la region. Cuando
decidieron tener un rey en vez de jueces locales, experimentaron la prosperidad, pero también los
trabajos forzados, los impuestos y la brecha creciente entre ricos y pobres. Luego de la division del
pais en dos reinos, las invasiones de Siria, Egipto, Asiria, y Babilonia, asi como los setenta afos de
exilio y luego el control politico por parte de Persia, Grecia y Roma, sin duda imprimieron huellas
profundas e introdujeron cambios significativos en la vida familiar de la gente del Antiguo Testa-
mento.

Sin embargo, es posible afirmar que la familia fue de central importancia en la organizacion de las
sociedades veterotestamentarias.

Sin duda que otros factores estuvieron presentes en la formacién de las sociedades de los periodos
mas remotos que da cuenta el Antiguo Testamento, pero ninguno de ellos desempend un papel mas
importante que la familia... Todos los asuntos publicos fueron, hasta cierto punto, asuntos familiares;
estaban regulados por los ancianos, o sea los cabeza de familia y de los clanes.*

En el tiempo de la peregrinacion de Israel por el desierto se defini6 su estructura. Una tribu esta-
ba formada por varios clanes que a su vez eran grupos de familias unidas por lazos de consanguini-
dad (Jos. 7.14-18). En esa estructura social Israel veia a cada individuo como [p 14] miembro de una
familia. Cada familia a su vez estaba unida a otras familias que formaban un clan. El clan a su vez
estaba unido en grupos mas extensos, formando las tribus, de modo que toda la nacién de Israel era
en efecto, una gran familia de familias.

La familia en el Antiguo Testamento era definitivamente patriarcal. Uno de los términos para de-
signarla es «casa paterna» (bet ab). Las genealogias se presentan siempre a través de la linea paterna.
El padre tenia sobre los hijos, incluso los casados, si vivian con él, y sobre sus mujeres, una autoridad
total, que antiguamente llegaba hasta el derecho de vida o muerte. La desobediencia y la maldicién a
los padres eran castigadas con la muerte (Ex. 21:15-17; Lv. 20:9; Pr. 20:20). A medida que el sistema

2 Bernard Faber, «Family», Enciclopedia Americana Il, edicion internacional, Americana Corporation, Nueva York 1982,
p. 218.

3Jorge E. Maldonado, «Family», Dictionary of Ecumenical Movement, Nicholas Lossky, José Miguez-Bonino y otros,
eds., WCC Publications, Ginebra, 1991, p. 415.

‘T.K. Cheyne y J. Sutherland-Black, eds., Encyclopaedia Biblica, Adam and Charles Black, eds., 1914, p. 1498.
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legal evoluciono, ese derecho del padre fue transferido a las cortes, pero en esencia no cambid: ante
la queja de un padre, la corte generalmente pronunciaba sentencia de muerte.’

Otro de los términos usados en el Antiguo Testamento para familia en el hebreo es mishpahah, que
significa familia, pero también clan, tribu, pueblo, y describe al grupo de personas que habitan en un
mismo lugar o en varias aldeas, que tienen intereses y deberes comunes, y cuyos miembros son cons-
cientes de los lazos de sangre que los unen, por lo que se llaman «hermanos» (1 S. 20:29).°

Otra palabra en el Antiguo Testamento para designar familia era «casa» (bet o bayit).” Se la usa pa-
ra denotar vivienda, y figuradamente el lugar donde Jehova habita (especialmente con referencia al
tabernaculo o al templo). También significa familia, descendencia y hasta un pueblo entero, como en
«la casa de Israel» (Jos. 24:15 y Ez. 20:40). La palabra «casa» aparece mas de dos mil veces en toda la
Biblia.?

Los patriarcas hebreos seguian las costumbres de sus vecinos con respecto a tener mas de una es-
posa; es decir, eran poligamos. Una familia de aquellos tiempos, con frecuencia, incluia al esposo, sus
esposas y sus hijos, sus concubinas y sus hijos, los hijos casados, las nueras y los nietos, esclavos de
ambos sexos y sus hijos nacidos bajo ese techo, los extranjeros residentes en su predio, las viudas y
los [p 15] huérfanos, los allegados y todos cuantos estaban bajo la proteccion del jefe de la familia.’
Cuando Lot fue tomado prisionero por los reyes de Canadn, Abraham «junto a los criados de con-
fianza que habian nacido en su casa que eran 318 hombres en total» (Gn. 14:14) y logro rescatar a su
sobrino.

Un término importante para nuestra discusion es «padre» (‘ab).'° Se usaba para referirse no sdlo al
padre, sino al abuelo, y a los antepasados distinguidos como Abraham. También se aplicaba a hom-
bres de mucho respeto, sin que mediara parentesco alguno. El padre cumplia funciones sacerdotales.
Religion y familia estaban entretejidos con las mismas hebras. La comunidad de adoracion basica que
mantenia la cohesion social de ese entonces era la familia. Al igual que en otros grupos humanos a su
alrededor, entre los hebreos el padre de la casa era también el sacerdote que vigilaba las relaciones
entre la gente de su casa y Dios (Job 1:5). Esto es mucho mas evidente después del Exodo, cuando el
padre ocupa el lugar predominante en el ritual de la pascua (Ex. 12:21-28). Los miembros de la fami-
lia estaban bajo estricta obligacion de reunirse en el santuario familiar (1 S. 20:29).!' Quien cumplia
esta funcion religiosa en lugar de un padre, adquiria tal dignidad. Asi Moisés fue llamado «padre»
de los hijos de Aarén (Nm. 3:1). Los profetas eran llamados «padres» por sus discipulos (2 R. 2:12).
Mas tarde los rabinos fueron también llamados «padres».!2

El pueblo de Israel también usaba la palabra «padre» para referirse a Dios. La Biblia la usa para
hacer referencia a la relacion de Dios con su pueblo (Dt. 14:1; Is. 64:8; Pr. 3:12). En la relacion de Jeho-
va con el pueblo de Israel, éste es llamado «hijo» o «hija», y a veces «esposa» (Os. 11:1; Jer. 3:22; 31:17;

> {dem.

® Roland De Vaux, Instituciones del Antiguo Testamento, Herder, Barcelona, 1976, pp.50-51.

’C. Caverno, «Family», The International Standard Bible Encyclopedia Il. Eerdmans, Grand Rapids, 1969, p. 1094;
Arch. E. Dichie, «House» , ISBE 1ll, p. 1434.

8 Roy B. Wyatt, «Casa», Diccionario ilustrado de la Biblia. Caribe, Miami, 1974, pp.106-107.

®Rolando de Vaux, op. cit., pp. 50-51.

1o Philip Wendell Crannel, «Fathers», The International Standard Bible Encyclopedia Il, Eerdmans, Grand Rapids, 1969,
p. 1100.

1 Cheyne y Sutherland-Black, op. cit., p. 1498.

12 Gottfried Quell, «The Father Concept in the Old Testament», Theological Dictionary of the New Testament V,
Eerdmans Grand Rapids, 1967, pp. 969-972.
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Is. 54:6). En Isaias 66:13 la imagen andloga para Jehova es la de una madre, y en Isaias 54:5 es «mari-
do».

La fertilidad era considerada como parte esencial de la promesa de Dios al pueblo judio. Se haci-
an provisiones para asegurarla. Por ejemplo, si un hombre casado moria sin dejar hijos, su hermano
estaba en la obligacion de tomar a la viuda por esposa a fin de continuar la descendencia de su her-
mano fallecido (Dt. 25:5-10). Una mujer estéril [p 16] podia dar una de sus esclavas al marido para
que, a través de ella, pudiera tener hijos (Gn. 30:1-13).

Los nifios estaban incluidos en el Pacto o alianza de Dios con Israel mediante la circuncision que
se realizaba a los ocho dias de nacido un varon. Los nifos eran instruidos en la Ley por el padre en el
contexto cotidiano del hogar (Dt. 6:4-9) y participaban activamente en las celebraciones de la Pascua
y otras festividades religiosas en el hogar. Solamente después del exilio babilonico se institucionalizé
la instruccion religiosa. Se ponia mucho énfasis en la obediencia a los padres y maestros y se usaba
con frecuencia la vara y el castigo corporal para disciplinar a los nifios (Pr. 22:15; 13:24).

La condicion de la mujer

Aunque las mujeres hacian gran parte de los trabajos duros de la casa y del campo, ocupaban un
lugar secundario tanto en la sociedad como en la familia. Las solteras estaban bajo la tutela de su pa-
dre o de un guardian. Al parecer, las mujeres eran tratadas mas bien como prendas de valor al ser
«compradas» por sus futuros esposos, e incluso vendidas como esclavas (Ex. 21:7). Por norma, s6lo
los hijos varones tenian derecho a la herencia, y el hijo mayor tenia derecho a una doble porcion de la
propiedad de su padre. Solo si no habia varones en la familia, las hijas podian heredar a su padre. Si
una familia no tenia hijos, la propiedad pasaba al pariente varén mas cercano.!

El compromiso nupcial (o el acto de contraer esponsales) era un contrato entre dos jovenes reali-
zado frente a dos testigos. La pareja se intercambiaba anillos o brazaletes. El novio o su familia tenia
que pagar una suma de dinero, llamada mohar, al padre de la novia. A veces podia pagarlo en trabajo
(Gn. 29:15-30). Al parecer, el padre sélo podia gastar el interés de ese capital, el cual debia devolver-
se a la hija a la muerte de sus padres o si ella enviudaba. Laban parece haber quebrantado esa cos-
tumbre (Gn. 31:15). El padre de la muchacha, a cambio, le daba una dote que solia consistir en sir-
vientas, regalos o tierras. El matrimonio era un evento mas bien civil (familiar y comunal) antes que
religioso. La boda se celebraba cuando el novio tenia ya su casa lista. Con sus amigos iba a la casa de
la novia, en donde ella lo esperaba ataviada con su vestido especial para la ocasion y con un [p 17]
puniado de monedas que €l le habia entregado anteriormente. De alli el novio la llevaba a su nueva
casa 0 a la casa de sus padres en donde se hacia la fiesta con los invitados. En el trayecto, amigos,
vecinos e invitados formaban un cortejo con musica y danzas.

En el matrimonio del Antiguo Testamento, el marido era el sefior (ba’al) de su esposa. Por medio
del matrimonio la mujer pasaba a ser propiedad del esposo. Las mujeres eran preciadas como poten-
ciales madres destinadas a dar al clan el mas precioso de los dones: hijos, y especialmente varones.
De ahi que la esterilidad —atribuida generalmente a una falla en la mujer— era un estigma, conside-
rado como castigo de Dios (Gn. 16:1-2; 1 S. 1:6). Solo cuando la mujer llegaba a ser la madre de un
hijo varon obtenia su completa dignidad en el hogar (Gn. 16:4; 30:1). El no tener un hijo era todavia
mas dificil de sobrellevar para el esposo: su casa (su descendencia) estaba amenazada por la extin-

¥ pat Alexander, org. ed., Eerdmans’ Family Encyclopedia of the Bible, Eerdmans, Grand Rapids, 1978, p. 196.
14, ¢
Ibid., p. 198.
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cidn; las hijas se casaban y se iban; sdlo los varones podian hacerse cargo del culto familiar, de discu-
tir la ley y de portar las armas.

La falta de hijos en un matrimonio conducia a veces al divorcio o la poligamia. Entre los hebreos,
como entre la gente del mundo antiguo en general, el tener una numerosa prole era un deseo muy
generalizado. Una bendiciéon muy apreciada tenia que ver con la abundancia de hijos (Gn. 24:60),
quienes eran considerados como «saetas en manos del valiente» (Sal. 127:3-5). Mas tarde, cuando se
adopto una forma de vida mas sedentaria, las mujeres llegaron también a ser apreciadas por su efi-
ciencia en el trabajo hogareno (Pr. 31:11-30).

Es interesante notar que, a pesar de tratarse de una sociedad patriarcal, muchos textos biblicos
mencionan al hombre y a la mujer juntos y en igual plano. Un primer ejemplo es Génesis 1, en donde
los dos son hechos a imagen de Dios, ambos reciben el mandato de procrear y sefiorear. Este es en si
un pasaje en contra de la cultura dominante en donde solo el vardon, y en muchos lugares sdlo el rey,
podia ser imagen de Dios. Otro ejemplo es el quinto mandamiento que habla sobre el honor que de-
ben los hijos a ambos progenitores (Ex. 20:12). Débora, «la madre de Israel» (Jue. 5:7), es una figura
atipica del mundo antiguo, posible en un momento especifico de la historia de Israel, antes de la mo-
narquia. El libro de Proverbios habla varias veces de la necesidad de respetar y obedecer la ensefian-
za de padre y madre (Pr. 1:8; 6:20). El hablar mal del padre o calumniar a la madre se castigaba con la
muerte (Dt. 21:18, 21; Ex. 21:15).

[p 18] En los escritos de los profetas se observa que la familia, llamada a ser el altar de la fe y de la
instruccién espiritual, se convertia a veces en el foco de desorientacion (Jer. 9:13-14; Am. 2:4). El de-
terioro de la familia era un poderoso recordatorio para «volverse a Dios» (Mi. 7:6-7). Varios de los
profetas levantaron sus voces para hacer volver al pueblo a una relacion familiar mas justa y satisfac-
toria como parte de su compromiso con Dios. Oseas fue un testimonio viviente de la preocupacion de
Dios por la monogamia. Miqueas abogd por el amor en la familia y el respeto por los progenitores.
Isaias proclamo la fidelidad conyugal de Yahweh, el esposo, hacia Israel. Ezequiel continu¢ favore-
ciendo el matrimonio monogamico y el reconocimiento de un lugar mas alto para la mujer tanto en la
familia como en la sociedad.

Con el paso del tiempo evolucion¢ la estructura de la familia en Israel. La vida urbana trajo cam-
bios. El tipo de vivienda en aldeas y ciudades restringi6 el nimero de personas que podian vivir en
el mismo lugar. Disminuyd el nimero de esclavos en cada casa. El juicio de un hijo rebelde pasé a
manos de los ancianos de la ciudad (Dt. 21:18-21). Precisamente en la época postexilica, segtin los
relatos de los libros sapienciales, la familia judia se nos muestra mas evolucionada: el amor marital y
la educacion de los hijos son preocupaciones constantes y la monogamia se supone como la forma
corriente de relacion conyugal.’®

La familia en los tiempos de Jests

La primera pagina del Nuevo Testamento ubica a Jests, el Mesias, como miembro de la familia de
David y de Abraham (Mt. 1:1). La culminacion y el cumplimiento de las promesas del pacto hechas
en el Antiguo Testamento se dan en la persona y obra de Jesucristo, nacido en la trayectoria de una
familia (Mt. 1:1; Lc. 3:23-38; Ro. 4:13; Ga. 3:6, 7, 16). Todos estos textos son una continuacién de la
manera en que el Antiguo Testamento se aproxima al cumplimiento de las promesas en el contexto
de la familia. De modo que, tanto en el Antiguo Testamento como en el Nuevo, las declaraciones

1> Claudio Gancho, «Familia», Enciclopedia de la Biblia Ill, segunda edicidn, Garriga, Barcelona, 1969, pp. 431-433.
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acerca del matrimonio y de la familia estan ligadas con el mensaje total de las Escrituras que dan tes-
timonio de Jesucristo (Jn. 5:39).

También el Nuevo Testamento usa el término «casa» (oikos en griego) para describir la familia.'®
Se habla, por ejemplo, de «la casa [p 19] de Israel» (Mt. 10:6; Hch. 2:36; Heb. 8:8-10) y de «la casa de
David» (Lc. 1:27, 69; 2:4) para indicarla linea de familia o el linaje.

Las mujeres, siguiendo la tradicion del Antiguo Testamento, tampoco eran consideradas «igua-
les» a los hombres. La mujer estaba obligada a obedecer a su marido como a su dueno... y esta obe-
diencia era un deber religioso. Ademas, estaban excluidas de la vida publica. Joachim Jeremias escri-
be:

Las hijas, en la casa paterna, debian pasar después de los muchachos; su formacion se limitaba al
aprendizaje de los trabajos domésticos, coser, tejer en particular; cuidaban también de los hermanos
y hermanas pequenos. Respecto al padre, tenian ciertamente los mismos deberes que los hijos. Pero
no tenian los mismos derechos que sus hermanos, respecto a la herencia, por ejemplo, los hijos y sus
descendientes precedian a las hijas.'”

Segun Josefo, el historiador judio del primer siglo, tanto los derechos como los deberes religiosos
de las mujeres eran limitados. S6lo podian entrar en el templo al atrio de los gentiles y al de las muje-
res. Habia rabinos que sostenian que a la mujer no se le debia ensefiar la ley. Las escuelas, donde se
ensefnaba la ley y ademas a leer y escribir, eran exclusivamente para varones. Solo a algunas hijas de
familias de elevado rango social les era permitido estudiar. En las sinagogas habia separacion entre
hombres y mujeres. En el culto, la mujer solo escuchaba; le estaba prohibido ensefiar. En casa, la mu-
jer no podia bendecir la comida. En general, la mujer en la cultura judia estaba segregada a un se-
gundo plano, al igual que las mujeres de las culturas vecinas de la época.’

Si la mujer ocupaba un lugar secundario en la vida doméstica, y sus deberes y derechos religiosos
estaban limitados, en la vida publica no participaba en absoluto. Cuando la mujer judia de Jerusalén
salia de casa, llevaba la cara cubierta con dos velos y otros atavios que imposibilitaban reconocerlos
rasgos de sus cara. La mujer que salia sin llevar la cabeza y la cara cubiertas ofendia las buenas cos-
tumbres al punto de exponerse a que su marido ejerciera el derecho —jincluso el deber! — de despe-
dirla, sin que estuviese obligado a pagarle la suma estipulada en el contrato en caso de divorcio. En
sintesis, las mujeres [p 20] debian pasar inadvertidas ante el publico. Era una gran deshonor para un
alumno de los escribas hablar con una mujer en la calle. El escriba Yosé Yojanan, que vivio un poco
antes del tiempo de Jesus, recomendaba no hablar mucho con una mujer, incluso con la propia.t®

Mientras mas notable era una familia, mas estrictas eran las restricciones impuestas a las mujeres.
Las solteras estaban restringidas al umbral de la casa paterna y las casadas debian portar siempre el
velo. En las clases populares y en el campo, por razones econdmicas, parece que estas restricciones
no se aplicaban en su totalidad, y las mujeres podian ayudar a sus maridos en sus trabajos y nego-
cios.

Los esponsales, que precedian al contrato matrimonial, se realizaban cuando las jévenes tenian
entre doce y doce anos y medio de edad. Hasta ese momento, la joven estaba totalmente bajo la po-
testad del padre: no tenia derecho a poseer el fruto de su trabajo, ni a rechazar el matrimonio decidi-

18 Gerhard Kittel, «Oikos», Theological Dictionary of the New Testament, Eerdmans, 1967.
17 Joachim Jeremias, Jerusalén en tiempos de Jesus, Cristiandad, Madrid, 1985, pp.385-386.
18 fdem.

% |pid., pp. 371-374.
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do por su padre. Con los esponsales el joven «adquiria» a la novia. Joachim Jeremias se pregunta si
existia acaso una diferencia entre la adquisicién de una esposa y la adquisicion de una esclava, y se
responde que no, aparte de dos hechos: a) la esposa conservaba el derecho juridicamente reconocido
de poseer los bienes (no de disponer de ellos) que habia traido de su casa y b) la esposa tenia el am-
paro del contrato matrimonial que le aseguraba recibir una suma de dinero en caso de divorcio o de
muerte del esposo.?

Aunque los varones eran considerados adultos a los trece afos, después de una ceremonia que los
hacia «hijos de la ley» y que ocurria generalmente en el templo (Lc. 2:41-42), accedian a los esponsa-
les y al matrimonio unos afios mas tarde que las nifias. Un dicho atribuido al rabino Samuel «el Jo-
ven» (fin del siglo I) contempla que «a los cinco afos se esta listo para la Escritura; a los diez para el
Mishna; a los trece para el cumplimiento de los mandamientos; a los quince afios para el Talmud; a
los diez y ocho para la alcoba de la novia...»?!

El matrimonio tenia lugar ordinariamente un afio después de los esponsales. Alli pasaba la novia
definitivamente del poder del padre al poder del esposo. La joven pareja generalmente iba a vivir
con la familia del esposo. Alli, ademas de enfrentar la desventaja de tener que adaptarse a una co-
munidad extrafia, la joven quedaba en total [p 21] dependencia de su marido. Aunque en los tiempos
del Nuevo Testamento ya imperaba la monogamia, la esposa estaba en la obligacion de tolerar la
existencia de concubinas junto a ella. Ademas, el derecho al divorcio era exclusivo del hombre. El
marido podia «despedir» a su mujer (Mt. 19:3), segtin algunas interpretaciones de Deuteronomio
24:1, en caso de encontrar en ella «alga vergonzoso», quedando este recurso al capricho del hombre.
Los hijos, en caso de divorcio, quedaban con el padre, lo que constituia la prueba mas dura para la
mujer.?

«Solo partiendo de este trasfondo —dice Joachim Jeremias— podemos apreciar plenamente la
postura de Jesus ante la mujer».? Si bien Juan el Bautista habia bautizado a mujeres (Mt. 21:32), Jesus
permitié que mujeres le siguieran (Lc. 8:1-3; Mr. 15:40-41; Mt. 20:20). Jestis no so6lo hablé con mujeres
(Jn. 4; Jn. 8:2-11) sino que discutié con ellas temas teoldgicos (Lc. 10:38-42; Jn. 11:21-27) en una época
en que ningun rabino se atrevia a hacerlo. Estos acontecimientos no tienen parangon en la historia de
la época. Es mas, Jestis no se contenta con colocar a la mujer en un rango mas elevado que aquel en
que la habia colocado la cultura de su tiempo, sino que la coloca ante Dios en igualdad con el hombre
(Mt. 21:31-32). Si bien es cierto que Jests no tomd mujeres entre los doce discipulos, no significa que
establecid que para el resto de la historia las mujeres quedarian fuera de las funciones oficiales de
ensenanza y gobierno de la iglesia. La profesora Irene Foulkes encuentra mas bien en esto la clave
hermenéutica para el inicio del nuevo Israel. El nombramiento de los doce —dice ella— era una es-
pecie de parabola actuada: significaba el arranque de un nuevo pueblo «que sobrepasaria en mucho a
la vieja nacion definida en términos de descendencia humana de los doce patriarcas».

Jests y los nifios

En cuanto a los nifios, en el Nuevo Testamento hay mas de una docena de palabras griegas dife-
rentes para describirlos, y se usan de manera muy diversa. Estos términos indican origen, estatus

20 |pid., pp. 379-380.

2! samuel «el Joven», Aboth 5.21, citado por Hans-Ruedi Weber, Jesus y los nifios, CELADEC, Lima, 1980, p. 103.

22 Jeremias, op. cit., pp. 379-382.

2% |bid., p. 387.

24 rene W. de Foulkes, «La Biblia y la Tradicién», Comunidad de hombres y mujeres en la Iglesia, SEBILA, San José de
Costa Rica, 1991, p. 65.
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social, niveles de edad, etc. Algunas de esas palabras se usan también para designar a los siervos, a
los simples, a los sencillos, a los ignorantes, [p 22] a alguien inmaduro, a lo poco, a lo pequefo.? Esto
revela que la posicion de un nifio en el mundo del primer siglo no era la mas envidiable.

En el mundo greco-romano, la primera pregunta que surgia ante el nacimiento de un nifio era si
debia vivir o no. En Esparta, por ejemplo, la muerte de los nifios estaba institucionalizada. Incluso los
filésofos justificaban esa practica, al parecer extendida en el mundo antiguo, de «exponer» (abando-
nar) a los nifos. Platon, reflexionando sobre la ciudad ideal afirmé:

Pienso que los hijos de buena familia deberan ser llevados a la casa de expdsitos o a ciertas nifieras
que viven en barrios apartados; pero los hijos de las clases inferiores y todos los que nacen con defec-
tos, seran expuestos en secreto, de modo que nadie sepa qué ha sido de ellos.?

Si bien la educacién de los nifios estaba regulada en el mundo greco-romano, las opiniones esta-
ban divididas entre si los nifios debian ser educados por sus padres en el hogar o si debian ser entre-
gados a tutores, maestros y nifieras. Para los ciudadanos de Esparta, como para Platdn, los nifios de-
bian ser separados y criados fuera de sus hogares. Educar a un nifio era considerado como domar un
animal. Platon afirmaba:

Del mismo modo que las ovejas o cualquier otro animal no puede estar sin pastor, asi los nifios no
pueden vivir sin tutor ni los esclavos sin amo. Y de todas las criaturas salvajes, el nifio es la mas in-
tratable, en tanto que, por encima de todas ellas, posee una fuente de razonamiento que atin no ha
sido domada, y por lo tanto es traicionero, astuto e insolente. El nifio debe ser sujetado con muchos
frenos —primero, cuando deja el cuidado de la nifiera y la madre, con un tutor que guie su ignoran-
cia, y luego con maestros de toda clase de temas y lecciones— para que se transforme en un nifo li-
bre. Pero, por otra parte, debe ser tratado como un esclavo; y todo hombre libre que lo encuentre en
falta debera castigar tanto al nifio como al tutor.?”

[p 23] En contraste, para los israelitas el nacimiento de un nifio —especialmente el de un varén—
era un acontecimiento feliz, una bendicién (Sal. 127:3-5). No solo que se consideraba un crimen
abandonar a un nifio, sino que el mismo Dios de Abraham, Isaac y Jacob se presentaba como el pro-
tector de los nifios abandonados (Ez. 16:4-14, especificamente aqui de una nifia que simboliza a Is-
rael). Los nifios estaban incluidos en el pacto (o alianza) de Dios con Israel. Mediante la circuncisién
de los varones y la presentacion en el templo (Lc. 2:21-38) se los incluia en la comunidad. Los nifios
eran instruidos en la Ley por el padre (Dt. 6:4-9) y participaban activamente en la celebracion de la
pascua en el hogar. Sin embargo, en general los nifios eran considerados insignificantes, al punto que
no eran contados como gente (Mt. 14:21). El rabino del primer siglo Dosa ben Harkinas (c. 90 d.C.)
escribio: «Dormir en la mafana, tomar vino al mediodia, conversar con los nifios y sentarse a la mesa
con gente ignorante, ponen a un hombre fuera del mundo».?

Sélo ante el trasfondo greco-romano y judio de su tiempo es posible apreciar con justicia las pala-
bras, actitudes y acciones de Jesuss con los nifios (Mt. 19:13-15; Mt. 11:25; Mt. 18:3; Mr. 9:36-37; Mr.
10:13-16; Lc. 7:31-35; Mr. 9:33-37 y sus respectivos pasajes paralelos). La actitud de Jests hacia los
ninos era tan nueva y sorprendente que sus discipulos se quedaban desconcertados (Mr. 10:13-16).

2% Hans-Ruedi Weber, op. cit., pp. 75-77.

2% platén, La Republica, 460 C., citado por ibid, p. 93.

27 platén, Leyes, 808 D.E., citado por ibid., p. 96.

28 Dosa ben Harkinas, Mishpa, Aboth 3.11, citado por ibid., p. 25.
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Atin hoy podemos preguntarnos si la iglesia cristiana desde entonces ha entendido totalmente estas
sorprendentes acciones y dichos... En la persona de Jestis —en sus ensefianzas, vida, muerte y resu-
rreccion— el Reino de Dios estaba realmente anticipdndose. Dentro de esta realidad anticipada del
Reino, los nifios aparecen en una luz totalmente nueva.?

Jests y la familia

Jestis validé la institucién familiar. El mismo llegd al mundo a través de una familia en la cual,
ademas de padres, tuvo hermanos y hermanas (Mt. 13:55-57). Jestis experimentd una nifiez de creci-
miento integral, tanto fisico como intelectual, social y espiritual (Lc. 2:52). Como adulto, aunque ra-
bino itinerante, sin hogar fijo (Lc. 9:58), supo disfrutar de [p 24] la hospitalidad hogarefa (Mt. 8:14;
Lc. 10:38-42). Su primer milagro lo realiz6 en una boda (Jn. 2:1-12). Hizo muchos otros milagros que
demostraron su preocupacion por la familia (Mt. 8:14-15; Lc.7:12-16; Jn. 11:5-44). Nos ensefio a lla-
mar a Dios «Padre nuestro» (Mt. 6:9) y lo present6 como el padre que espera alerta el retorno del hijo
prodigo (Lc. 15:11-32). En la cruz se preocupo de la seguridad de su madre encargdndola al discipulo
que amaba (Jn. 19:26). Parece que no so6lo su madre, sino también sus hermanos estaban entre los dis-
cipulos en el aposento alto después de su ascension (Hch. 1:14).

Jestss cuestiond la idea de que la descendencia bioldgica judia alcanzara para la membresia en el
Reino de Dios (Mt. 12:48-50). Sin embargo, mucho de su ministerio publico estuvo dirigido a la fami-
lia. Ensefi6 enfaticamente que el cuarto mandamiento, honrar padre y madre, permanecia valido aun
por encima de las obligaciones culticas (Mt. 15:3—-6; Mr. 7:10-13). Restableci6 claramente la igualdad
de derechos entre el hombre y la mujer en el matrimonio al negar al marido el derecho al repudio y a
la poligamia (Mt. 19:3-8; Mr. 10:2-9), privilegios patriarcales reconocidos en el mundo antiguo.* En
su trato con las mujeres y los nifios, gente de segunda categoria en la ciudadania de ese entonces,
Jesuis no siguid las costumbres de la época. Segun Jesus, los nifios tenian un alto valor como miem-
bros de su Reino (Mr. 10:13-16). Entre sus palabras mas fuertes estan las que tienen que ver con acti-
tudes y acciones de adultos que hacen tropezar a un nifio (Mt. 18:6).

Los apostoles y la familia

Algunos apodstoles eran hombres de familia (Mt. 8:14; 1 Co. 9:5). Aunque San Pablo prefiri6 per-
manecer solo por causa del evangelio, honré el matrimonio de otros (1 Co. 7:1-9; 1 Ti. 4:1-4). Aconse-
jo a las esposas cristianas permanecer en union con sus esposos, aunque éstos no fueran creyentes (1
Co. 7:10-16). La buena marcha de la familia fue una de las maneras de reconocer a pastores y diaco-
nos (1 Ti. 3:1-13; Tit. 1:5-7). La hospitalidad en hogares cristianos era una virtud muy apreciada (Ro.
12:13; 1 P. 4:9). Las relaciones cristianas en los circulos familiares de los creyentes eran un poderoso
testimonio a los inconversos (1 P. 3:1-7). Alli, en la familia, las virtudes abstractas de amor, perdon,
gozo, paz, benignidad, dominio propio (Ga. 5:22) tienen la oportunidad de hacerse realidades concre-
tas.

[p 25] El Apostol Pablo y los demas escritores del Nuevo Testamento estaban familiarizados con
los patrones de autoridad familiar que prevalecian en el ambiente de su tiempo. Aparentemente
aceptaron las normas existentes y no abogaron por cambios en la estructura social. Sin embargo, por
medio de sus ensefianzas y sus acciones hicieron evidente su conviccion respecto al valor de las mu-
jeres y los nifios. En un ambiente en que los judios hacian su oraciéon matutina dando gracias a Dios

2ibid., p. 27.
% Bernhard Héring, EI matrimonio en nuestro tiempo, Herder, Barcelona, 1973, p. 128.
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porque no habian nacido ni gentiles, ni mujeres ni esclavos, ellos hablaron con mujeres, les instruye-
ron del Reino de Dios, ministraron a sus necesidades y les encomendaron un lugar en la obra del Re-
ino (Hch. 1:14; 16:13-40; 18:26; Ro. 16:1-5; 1 Co. 16:19-20; 2 Jn.; etc.). No son pocas las menciones que
San Pablo, por ejemplo, hace de mujeres como «colaboradoras en Cristo» (Ro. 16:1-4) y «combatien-
tes» en el arduo trabajo de la evangelizacion (Fil. 4:1-3) y en la labor pastoral (Ro. 16:1). Nombres
como Evodia y Sintique, Priscila y Febe han sido celosamente conservados en las Escrituras como
una manifestacion de los espacios que la Iglesia de Jesucristo del primer siglo, en medio de sus erro-
res y limitaciones, abria y mantenia para el ministerio de la mujer.

La estructura social patriarcal no fue puesta a un lado por Jesus y los apostoles. La estructura fa-
miliar de aquella época, como la comunidad de personas relacionadas por vinculos de matrimonio y
parentesco y regidas por la autoridad del padre, fue reconocida y puesta al servicio de Dios y la edi-
ficacion de la Iglesia del Nuevo Testamento. El libro de Los Hechos de los Apdstoles narra casos de
familias enteras que aceptaron el evangelio y fueron bautizadas (Hch. 10:24—48; 16:15; 16:31-33; 18:8).
Esto da testimonio no sélo de la unidad familiar de los que se convertian al Sefior, sino también de
que el padre de familia —y a veces la madre, como en el caso de Lidia (Hch.16:15)— era el portavoz
de toda su casa delante de Dios y de la comunidad (Jn. 4:53; Lc. 19:9; Flm. 1-2).

Esto indica que el evangelio no arranco bruscamente a los primeros cristianos de su sistema habi-
tual de familia, ni los aislé inttilmente de la sociedad en que vivian. Mas bien reconocio6 los valores
de la familia (al igual que reconocio los valores de la cultura) cuando éstos correspondian a los prin-
cipios del Reino de Dios. Al mismo tiempo, el evangelio evalué y juzgd tanto el ambiente social como
el familiar cuando estos no estaban de acuerdo con la voluntad de Dios.

Es mas, el vocabulario que el Nuevo Testamento usa para referirse a la relacion de los redimidos
proviene de las relaciones familiares. [p 26] Por creer en Jesucristo somos hechos hijos del Padre ce-
lestial (Jn. 1:11-13). Al ser parte de la Iglesia estamos en la comunidad de hermanos, en la cual Cristo
es «el primogénito entre muchos hermanos» (Ro. 8:29). Una evidencia de pertenecer a «la familia de
Dios» (Ef. 2:19; Ga. 6:10) es la demostracion del amor en la comunidad de hermanos (1 Jn. 3:14-16).

A través de los saludos de San Pablo a los creyentes en Roma es posible asomarnos a la ventana
de algunos de los hogares, casas y composiciones familiares en las iglesias del Nuevo Testamento. De
las veintinueve personas que San Pablo saluda en el capitulo 16 de su epistola a los Romanos, sola-
mente tres son parejas casadas y ninguna representa la tipica familia patriarcal de aquel entonces: a
Prisca (Priscila) se la nombra primero aqui (vv. 3—4) y en Hechos 18:18 sefialdndola como la que en-
cabezaba la pareja ministerial junto con su esposo Aquila (Hch. 18:2); Andrénico y Junias (v. 7) repre-
sentan una pareja igualitaria de «apostoles».*! Filologo (que significa «el que le gusta hablar», cuali-
dad supuestamente femenina) y Julia (v. 15) forman la otra pareja. Aunque los hombres (diecinueve
en total) son casi el doble que las mujeres (diez en nimero), s6lo a tres hombres se los saluda como

%L Junias o Junia es la forma griega de un nombre femenino muy usado en el mundo romano. C. E. B. Cranfield (The In-
ternational Critical Commentary, T. & T. Clark Ltd., 1979, pp. 788-789) afirma que «es completamente correcto dar por
sentado que la persona referida era una mujer» y que «lo mas probable era que Andrdnico y Junias eran esposo y esposa...
paisanos de Pablo». En cuanto a la designacion de «apdstoles», el mismo autor, en concordancia con otros comentaristas,
afirma que hay al menos dos significados para el uso de esta palabra en el Nuevo Testamento: el sentido limitado, que
designa a los que vieron a JesUs cara a cara y a quienes él comisiond, y el sentido amplio, que denota aquellos misioneros
itinerantes (Hch. 14:4, 14; 1 Co. 12:28; Ef. 4:11). Cranfield afirma que es en este Gltimo sentido que Junias es reconocida,
junto con su esposo, como «insigne» en la labor apostolica. Toméas Hanks («What kind of Church? Poor, feminist, gen-
der-benders?», estudio biblico no publicado sobre Romanos 16:1-27, p. 1) afirma: «El hecho de que Junias era mujer y
apostol fue universalmente reconocido a través del periodo patristico, pero la corrupcion del texto en la edad media cam-
bi6 su nombre a una forma masculina con el propésito de oscurecer este hechox.



17
lideres de la iglesia, mientras siete de las diez mujeres son especificamente mencionadas por su lide-
razgo (vv. 1-2, 3-5a, 6a, 7a, 12). Puede concluirse que muchas de las iglesias del siglo 1 en el mundo
helénico fueron fundadas y lideradas por mujeres. En efecto, la primera convertida en Europa fue
Lidia (Hch. 16:11-15), a quien «el Sefior le movid a poner toda su atencién en lo que Pablo decia (y)
fue bautizada con toda su familia» (vv. 14b—15a, VP). Al parecer, el modelo [p 27] patriarcal de pres-
biteros (varones) fue un patron que prevalecio entre las iglesias de origen judio.®

El resto de casas que San Pablo saluda en Romanos 16 reflejan diversas configuraciones familiares
que el Apostol dignifica y apoya con sus saludos. No se hace alusién a la situacion doméstica de al-
gunas mujeres como Febe, la diaconisa de Cencrea a quien honra con su primer saludo (v. 1), Maria
(v. 6) y Pérsida (v. 12b), y de algunos hombres tales como Epeneto (v. 5b.), Ampliato (v. 8), Urbano
(v.9), Estaquis (v. 9), Apeles (v. 10) y Herodion (v. 11). Trifena y Trifosa (v. 12) al parecer son dos
hermanas que «trabajan en el Sefior». Rufo vive con su madre (v. 13). El versiculo 14 lleva un saludo
a un grupo de cinco hombres que viven bajo el mismo techo con un nimero no determinado de otros
hermanos, probablemente sus sirvientes o esclavos. Con Fildlogo y Julia viven Nereo y su hermana,
ademads de otro soltero, Olimpas, y otros «santos que estan con ellos» (v. 15). Esta variedad de expre-
siones domeésticas de la iglesia de Roma de ninguna manera es causa de divisiones sino de bendicion,
gozo y esperanza (vv. 17-20).

Conclusion

Cuando venimos a la Biblia para buscar elementos orientadores para la vida familiar y el trabajo
pastoral con familias, no venimos con las maletas vacias. Traemos, por un lado, siglos de tradiciones
cristianas que han interiorizado en nosotros valores, creencias, actitudes respecto al matrimonio, a la
familia, a las relaciones entre hombre y mujer, etc. Por otro lado, acarreamos, sin ser necesariamente
conscientes, tanto los patrones culturales que hemos heredado de generacion en generacién como los
que se van formando alrededor nuestro aqui y ahora. Al llegar a la Biblia nos encontramos que el
mensaje eterno de Dios se ha encarnado profundamente en sociedades humanas en el tiempo y el
espacio, y como tales sujetas a cambio. De modo que para afirmar nuestras bases teoldgicas sobre el
matrimonio y la familia no podemos simplemente hacer un listado de versiculos sobre la nifiez, el
noviazgo, el matrimonio, la familia, y los hijos. Como hemos visto, necesitamos indagar sobre los
contextos culturales, los momentos historicos, las costumbres y las limitaciones sociales en medio de
los cuales se dieron los textos sagrados.

Después de ese ejercicio, la pregunta crucial debe encararse: ;cémo interpretar, usar y aplicar los
textos biblicos de hace veinte siglos o [p 28] mas a las condiciones tan distintas y en cambio continuo
de finales del siglo xx? La profesora Foulkes, desde su perspectiva de maestra de la Biblia y mujer,
afirma que hay que comenzar con Jesus. Jestis desafio los patrones culturales imperantes y sanciona-
dos por la religion que restringian los espacios humanos necesarios para el desarrollo pleno de muje-
res, ninos, siervos y marginados. Jesus, por su palabra y obra, abrié esos espacios facilitando a sus
seguidores encontrar su lugar en la comunidad de redimidos y en la comunidad humana. Afirma
que aunque esos espacios se interrumpieran, como en el caso de la lectura rabinica que San Pablo
hace de Génesis 2-3 en 1 Timoteo 2, no se altera el impulso basico ya demostrado en su lanzamiento.

Lo que la Iglesia en cada época posterior esta llamada a examinar es cdmo lanzarse hacia adelante
sobre la linea ascendente marcada por Jests, por Pablo y sus compafieros de mision y por las prime-

32 \Walter Schmithals, Der Rémerbrief: Ein Komentar, Gerd Mohn, Giitersloh, 1988, citado por Tomas Hanks, op. cit., p.
2.
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ras comunidades. La tradicion cristiana, a menudo muy influenciada por corrientes que no parten de
Jestis ni de su obra liberadora, ha perdido de vista esa trayectoria iniciada. Es responsabilidad nues-
tra, en medio de nuestra cultura pero en fidelidad a Jesus, tratar de recuperarla y adelantarla.’

Una observacion final: mucha de la ensefianza de la iglesia acerca de la familia, se aplica a la per-
sona, a la pareja y al hogar (o casa) en general. Con el reconocimiento logrado hoy por la persona
como individuo, con la creciente distincion entre pareja y familia, con la justa afirmaciéon de la mujer
como persona diferenciada del hombre, y el control sobre la procreacion, nos encontramos ante un
proceso inevitable e irreversible hacia la clara distincion entre persona, pareja, familia y casa (como
unidad doméstica, «<household»).3* Este proceso, sin embargo, no tiene que ser visto con pesimismo.
Al contrario, las familias cristianas contemporaneas tienen el potencial para desarrollar relaciones
cercanas mas justas y equitativas; la intimidad puede florecer a medida que las formas autoritarias
desaparecen; la igualdad de los sexos puede proveer un mejor sentido de identidad y apoyo para las
nuevas generaciones; la procreacion —al ser considerada mas bien opcional antes que esencial para
la familia— puede estar dotada de un sentido mas rico y pleno de realizacién y solidaridad humanas.

[p 291 Preguntas para la discusion

Si las familias en los tiempos biblicos eran tan distintas de las nuestras y no podemos extraer
modelos para la vida familiar contemporanea, ;como podemos guiarnos para formar familias que
reflejen la voluntad de Dios?

(Qué problemas teoldgicos nos plantea el hecho de que la mujer en el mundo de la Biblia era como
una prenda, una propiedad, alguien valorada casi exclusivamente por la posibilidad de procrear
hijos varones?

Jesus y los ap0stoles no cuestionaron las estructuras sociales injustas. ;Qué otra cosa hubieran
podido hacer en aquella época, a mas de afirmar la igualdad de hombres y mujeres delante de Dios?

¢Coémo podemos distinguir los valores permanentes del Evangelio (que deben iluminar la vida
familiar de todos los cristianos) de los patrones culturales que reproducimos (tanto en la época biblica
como en la actual)?

Las familias que se forman por medio del matrimonio civil (u otra forma social establecida) ;tienen
o no la misma validez de las que se forman por medio de la iglesia?

(Qué actitudes pastorales le toca a la Iglesia desarrollar hoy en dia con un nimero creciente de
parejas que se establecen por consentimiento mutuo y conviven —incluso en forma permanente y
con hijos— sin formalizar ni legal ni religiosamente su relaciéon?

La participacion de mujeres del Nuevo Testamento en tareas del Reino de Dios, ;puede darnos
algunos indicios para la ordenacion de las mujeres en el ministerio de la Iglesia? ;Cuadles y cémo?

[p 301

% Foulkes, op. cit., p. 71.
3 William Everett, Blessed be the Bond Christian Perspectives on Marriage and Family, Fortress, Filadelfia, 1985.
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[p 31]

2

Persona, pareja y familia

Jorge Atiencia’

Sin un entendimiento biblico de lo que es «ser persona» sera dificil el cultivo del caracter relacio-
nal del ser humano. No estamos solos al empezar aqui. Escrituristas tanto cat6licos como protestan-
tes han empezado a considerar la importancia de este tema como anterior a una reflexion sobre el
matrimonio y la familia.

En Génesis 1:26 y 27 encontramos el concepto biblico fundamental de la persona humana (Hom-
bre, en sentido genérico) y de su valor: hombre-mujer hechos a «<imagen y semejanza de Dios». Este
concepto a nuestro modo de ver marcara toda una diferencia en lo que respecta a nuestra percepcion
de la conducta y realizaciéon del ser humano. Somos conscientes de que toda interpretacion es limita-
da, pues esta condicionada por el marco de referencia existencial e historico en el cual se mueve el
intérprete. Ademas, toda percepcion de la Escritura es siempre «parcial y limitada», como nos re-
cuerda San Pablo en 1 Corintios 13:12. Esto, sin embargo, no impide que se cumpla con la tarea her-
menéutica con una actitud de diligencia y humildad.

ip321 El proyecto divino

Con respecto al texto «<imagen y semejanza de Dios» (imago Dei), somos conscientes de la historia
y de la variedad de su tratamiento.! De todas formas, nos encontramos frente al hecho trascendental
de que el ser humano fue creado «a imagen y semejanza de Dios», entendiéndose por ello que Dios
ha dejado algo de si mismo en el ser humano, lo cual le da una dignidad especial.

*

Jorge Atiencia, ecuatoriano, ha vivido también en Colombia, Sudéfrica y Canada con su familia, desarrollando la evan-
gelizacion y el trabajo pastoral con estudiantes universitarios. Sus estudios doctorales en los Estados Unidos fueron
hechos en el area de la terapia y la pastoral familiar.

! Reinhold Niebuhr (The Nature and Destiny of Man I, Charles Scribners & Sons, Nueva York, 1964, p. 151) presenta un
excelente resumen. G. C. Berkower (Man: The Image of God), Eerdmans, Grand Rapids, 1972, p. 67) afirma que con la
«imago Dei» la Escritura no nos permite sistematizar; comprenderlo requeriria el estudio de toda la Escritura. Destaca,
sin embargo, que aqui radica la «unicidad» del ser humano. Leonard Verduin, al tratar el tema en Somewhat Less than
God (Eerdmans, Grand Rapids, 1979, pp. 27-28 y 51), se inclina a interpretar la «imago Dei» como «ser soberano-
creado» y como «ser moral». Gresham Machen (ElI hombre, Estandarte de la VVerdad, Lima, 1969, pp. 152-154), inspi-
randose en autores de la teologia reformada, entiende la «imago Dei» como el «alma» en el hombre. Virginia Mollenkott
(Man, Women and the Bible, Abingdon Press, Nashville, 1977, pp. 58ss.) se acerca apologéticamente al texto, donde ve el
«caracter andrdgino» de Dios. Esto le permite rechazar la ecuacion «Dios = masculinidad» y establecer la ecuacion «Dios
= masculinidad + femineidad». Karl Barth (Church Dogmatics Ill, libro 1, T.& T. Clark Edimburgo, 1958, pp. 207-220)
expresa que el contenido del texto biblico ha de entenderse como la «diferencia entre el hombre y la mujer». La analogia
con el Creador no es una «analogia del ser» sino una «analogia de la relacidn». En la capacidad relacional del hombre y la
mujer, Barth entiende la «imago Dei». James Nelson (Embodiment: An Approach to Sexuality and Christian Theology,
Augsburg, Minneapolis, 1978, p. 247) mira el texto a través del lente de la «sexualidad humana». Lo que somos (hombre-
mujer), dice él, refleja lo que Dios es. El caracter «andrdgino» de Dios esta involucrado aqui. Puebla, en sus deliberacio-
nes sobre la Iglesia y América Latina (CELAM-Puebla, Canal, Bogota, 1979, pp. 105-112), también reflexioné sobre el
hombre y afirmé que s6lo una visién cristiana del ser humano es integral frente a las posiciones parciales predicadas por
el capitalismo, el marxismo, el freudianismo, etc. El argentino Severino Croatto (La sexualidad en los textos biblicos,
Metanoia, Rosario, 1991, pp. 17-18) afirma que la «imagen de Dios» en Génesis conlleva una idea democratizadora del
concepto corriente de la época. Cuando la «imagen» o representacién de la divinidad correspondia sélo el rey, en tanto
que era hombre, Génesis propone «varon y hembra» en general.
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Somos conscientes también de que un entendimiento mas acabado de este texto es imposible
aparte de la encarnacion. Jesus encarnado en medio de los seres humanos nos muestra mejor que
nadie lo que significa la imago Dei. Aunque participamos plenamente de la afirmacién de que Jesus es
el camino para entender la imago Dei (Col. 1:15), por razones de espacio nos limitamos solamente al
tratamiento de los textos en el libro de Génesis.

Antes de la creacion del ser humano se da la creacion del universo. Este, una vez terminado, no
parece tener un fin en si mismo, sino que cobra su propdsito con la presencia del Hombre. La natura-
leza sirve de plataforma a la existencia humana. «Entonces... hagamos» dice el [p 33] texto: ya puede
hacerse al Hombre. Este, a su vez, no puede entenderse divorciado del medio donde subsiste y logra
su realizacion. Hecho el universo, Dios hace al Hombre. El texto hace también referencia a la plurali-
dad divina, la que interpretada con el resto de la Escritura, nos permite pensar que se trata de la co-
munidad divina, la trinidad, que se usa a si misma como modelo en dicha tarea. No creemos que el
texto insintie un contenido especifico, pero si nos permite descifrar implicaciones coherentes con el
mismo texto que, sumadas, dibujan a la persona humana.

El Hombre es creado, de acuerdo con el relato de Génesis, en relacion directa con su Creador. Este
vinculo directo parecer estar mediado por el «soplo de aliento de vida» (Gn. 2:7). El Hombre es ubi-
cado en un medio ambiente, pero al mismo tiempo distanciado de él. Este «soplo», huella de Dios en
el Hombre, determinard el curso de sus relaciones. Por él, Dios y Hombre quedan atados, y de aqui
en adelante este tltimo no podra ser definido y comprendido sin el primero. Esto hizo del ser huma-
no un «sujeto»? y en consecuencia un ser en relacion.

Ser hecho a «imagen y semejanza» significa también que Creador y criatura participan de una re-
lacién especifica, como padre-hijo. Se utilizan las mismas palabras al hablar de Adan y su descen-
dencia: «Y vivié Adan ciento treinta afios, y engendro6 un hijo a su semejanza, conforme a su imagen, y
llamo su nombre Set» (Gn. 5:3). En tal condicion, la relacion entre Dios y el Hombre estd mediada por
la confianza (Gn. 1:28-30) y la aceptacion (Gn. 1:31). El objetivo que Dios busca al entrar en este tipo
de relacién es que el Hombre se realice y tenga vida (Gn. 2:15-16). Pero es propio también de esta
relacion el establecimiento de limites que no sélo regulen la vida (Gn. 1:15-16), sino que también pro-
tejan las relaciones y la vida misma (Gn. 2:17).

La imago Dei, entonces, nos permite ver al Hombre como un «sujeto»: en relacion con el Creador,
alguien a quien se lo acepta, en quien se confia y quien estd destinado a realizarse plenamente y dis-
frutar de la vida; todo esto enmarcado dentro de los limites que Dios establece para su bien.

En el texto de Génesis, el Hombre recibe de su Creador el mandato de «sefiorear» en el mundo
creado. El Hombre es puesto como «soberano» del medio. Ningun otro ser creado recibe tal mandato
ni es puesto en tal categoria; solamente aquel que es concebido «a imagen [p 34] y semejanza» del
Creador. imago Dei y «soberania» estan tan intimamente ligadas que no pueden entenderse en forma
separada.’ De hecho, estamos inclinados a pensar que éste es un factor determinante en el concepto
de persona. A menos que el Hombre «sefioree» sobre su entorno, no podra ser visto como tal. Sino lo
hace, deja de ser «sujeto» y pasa a ser «objeto», pues al no seforear se confunde con la naturaleza
como un elemento mas de ella. En esa tarea de «sefiorear», si el ser humano no ve al otro como com-
panero, sino que lo utiliza como objeto, atentara contra la imago Dei tanto en él como en el otro.

2 Frank Stagg, Polarities of Man’s Existence in Biblical Perspective, Westminster Press, Filadelfia, 1979, pp. 26ss.
3 s
Idem.
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La comunidad divina misma se proyecta en esta comunidad humana, la bi-unidad* hombre-
mujer. Si la imago Dei es la proyeccion de la comunidad divina en la comunidad humana, entonces
podemos apreciar el hecho de que varén y hembra son iguales y al mismo tiempo diferentes. Esta
igualdad y a la vez diferencia es la que les permite al hombre y a la mujer una relacion sin fusion,
intimidad sin pérdida de identidad, acercamiento pero a su vez derecho al espacio psicosocial y espi-
ritual necesario para crecer.

¢Coémo se explica esta igualdad y esta diferencia? Reflexionemos. La igualdad es percibida en el
texto de Génesis al menos en tres aspectos: a) En su condicion. Ambos son hechos a «<imagen y seme-
janza», en ambos Dios deja su distintivo. Esto los iguala a un nivel muy profundo que, en altimo
término, les permite relacionarse. Si el uno no ve en el otro la imago Dei, entonces la posibilidad de
relacionarse y, en consecuencia, de comunicarse desaparece, pues ya no se ven como iguales. En su
condicion de iguales, hombre y mujer se respetan. b) En su vocacién. Ambos reciben el mandato de se-
norear la tierra, a ambos Dios les confia la tarea de la mayordomia de la creacién, a ambos Dios les
encarga la reproduccion y el cuidado de los hijos. En su vocacion, hombre y mujer se necesitan. c) En
su satisfaccion. Hombre y mujer son hechos de tal manera que la mutua aceptacion, recibimiento y
goce son posibles. Para su satisfaccion, hombre y mujer se aceptan.

Sila igualdad les permite relacion, co-participacion y aceptacion, su diferencia les permite indivi-
duacion y crecimiento. Su diferencia puede apreciarse sobre todo en su sexualidad y en su complemen-
tariedad. a) Hombre y mujer son creados seres sexuales «vardn y hembra». Esta diferencia no radica
unicamente en su constitucion fisica, sino también [p 35] en su forma de ser, de percibir el mundo, de
reaccionar, de relacionarse, etc. Esta «diferencia» les permite acercarse mutuamente y relacionarse a
un nivel en donde ambos aprecian el ser distintos y, a su vez, comprenden la razon de ser de la
sexualidad misma. b) La diferencia sexual da lugar a la diferencia funcional, entendida en términos
de complementariedad y no de competencia: el uno tiene lo que el otro carece y viceversa. Esta carac-
teristica de complementariedad tiene rasgos universales,® pero también particulares, como puede
observarse en toda pareja. Esta diferencia hace posibles el enriquecimiento mutuo, la eficiencia y el
desarrollo de una relacion funcional entre un hombre y una mujer.

Una vez creados, hombre y mujer son vistos por Dios como «buenos en gran manera» (Gn. 1:31).
En ambos encuentra complacencia. Notese que el texto biblico intencionalmente atribuye estas dife-
rencias a la Creacion, es decir, al disefio de Dios, y no las ve como estructuradas por la cultura. Las
diferencias culturales se dan a partir de esta diferencia basica establecida en la creacion.

La ruptura del proyecto divino

El capitulo tercero del libro del Génesis nos muestra a una humanidad que cruzo las fronteras
trazadas por el Creador, lo cual repercutié en la experiencia de distorsion de la imago Dei, mas no en
su desaparicion. La humanidad pretendio dejar la imago para convertirse en Dei y esto significd, co-
mo lo habia anticipado el Creador, la entrada de la muerte (Gn. 2:17). Esta «muerte» afecto la capaci-
dad de relacién del ser humano. Adan, el hombre, se esconde de Dios (Gn. 3:9-10), se avergiienza de
si mismo (Gn. 3:7 y 8), toma distancia del préjimo acusandolo (Gn. 3:12) y hace violencia a la natura-
leza (Gn. 3:14-24). En pocas palabras, la esencia de «persona humana» queda afectada, truncada, dis-
torsionada.

# James Olthuis, | Pledge You my Troth, Harper & Row, Nueva York, 1976, p. 4.
® Corinne Hutt, Males and Females, (Penguin Education, Harmondsworth, Middlesex, 1972, p. 139.
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Por medio del pecado descrito anteriormente entra en la creacién un elemento nuevo que ha sido
acertadamente llamado «alienacién».6 Esta tom¢ varias formas (Gn. 3:7, 8, 11-12), pero en particular
afecto el cardcter relacional del ser humano, porque trunco la base misma de dicha «relacionalidad»,
la imago Dei. Ahora, hombre y mujer se [p 36] esconden de su Creador aunque contintian «oyendo su
voz», no porque Dios se muestre condenatorio, sino porque el hombre y la mujer ya no pueden acep-
tarse a si mismos, son conscientes de que «estaban desnudos». Hombre y mujer se distancian, ahora
se acusan, es decir, ya no se ven como iguales. Sin embargo, creemos que el efecto mas profundo se
nota en el manejo de las «diferencias». Estas pierden su carécter de «idoneidad» y «complementarie-
dad», y se convierten en motivo de conflicto. La mujer, antes vista como «companiera» es ahora la
«causa» del problema: «...la mujer que me diste por compafiera...» (Gn. 3:12). El hombre deja de ser el
companero que la mir6 acertadamente, conforme al proyecto de Dios, y, en consecuencia, la recibid
(Gn. 2:23); ahora se convierte en un ser «acusador», incapaz de asumir su responsabilidad y manejar
su autonomia. La diferenciacion sexual, elemento que hacia posible la complementariedad que los
acercaba, que les permitia el reconocimiento y enriquecimiento mutuos, que los hacia primeramente
pareja, ahora los desubica, disocia y desequilibra. La mujer quedara escindida entre dos direcciones:
una que la atrae hacia su marido (Gn. 3:16) y otra que la atrae hacia su autonomia. El varoén, por su
parte, responde también desequilibradamente: toma ventaja de esta situacion y la explota, dominan-
dola. El ahora la ve diferente, le cambia el nombre: ya no es «Ishah» (varona), término que destaca su
identidad (Gn. 2:23), sino «Eva» (madre de todos los vivientes) término que resalta su funcién (Gn.
3:20). La idoneidad ha quedado supeditada a la utilidad. La mujer pasa a ser un medio para lograr
un fin. La sexualidad se ha reducido a sexo. El sujeto se ha reducido a objeto, y esto ha traspasado la
historia. Podemos encontrar aqui las raices profundas e histéricas del machismo. La Caida, entonces,
afectd la base misma del matrimonio y la familia.

De aqui en adelante hemos de presenciar una historia de acusaciones, explotacion, segregacion,
racionalizacion y proyeccion de problemas, la que cobra mayor visibilidad en la estructura relacional
de la pareja y la familia. Acertadamente ha dicho una autora argentina, «la primera division de la
humanidad, no fue entre sefior y esclavo, oligarca y proletario, sino entre el varén y la mujer».”

Ip 371 La restauracion

Afortunadamente, la gracia del Creador no ha dejado al ser humano en dicha condicién. Dios
concibié un plan de redencion anunciado ya en el mismo contexto de la Caida (Gn. 3:1-20). La pre-
sencia de Jesucristo como Sefior y Salvador significa para la humanidad la posibilidad de conversion:
de un estado de no-relacion (Gn. 3:7-20) a uno de relacion (Jn. 1:11-12) y, en consecuencia, conver-
sion a la posibilidad de volver a ser «persona» en plenitud de todo lo que ello implica.

La presencia de Jesucristo en la historia marca el advenimiento de una nueva era. Con él, el Reino
de Dios anuncia las «buenas nuevas» de la restauracion de la imago Dei: superar la experiencia de la
Caida, ya que ésta no puede verse como normativa de las relaciones humanas.

El advenimiento de la nueva era en Cristo suscita el surgimiento de la «<nueva humanidad» (Ef.
2:14-16). Las divisiones dadas a lo largo de la historia (raza, educacion, sexo, clase) desaparecen,
porque en Cristo «ya no hay judio ni griego; no hay esclavo ni libre; no hay varén ni mujer» (Ga.
3:28).

® Manford Brauch, «Theology for Marriage and Family», conferencias de clases no publicadas, Eastern Baptist
Theological Seminary, Filadelfia, 1982.
" Beatriz Melano de Couch, La mujer y la Iglesia, EI Escudo, Buenos Aires, 1972, p. 22.
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Pero el Reino de Dios ha traido algo mds que la sola restauracion de la imago Dei; ha traido un
modelo y también unos recursos. El modelo apunta a la meta a la cual ha de aspirar la pareja y la fa-
milia: los recursos a los instrumentos que ha de usar para lograr dicha meta.

El texto al cual nos referimos para reflexionar sobre el modelo es Efesios 5:21-33. En este pasaje
San Pablo retoma Génesis 1 al 3, y sostiene la igualdad y la diferencia del hombre y de la mujer que
los llevan a la experiencia de la unién: «y los dos seran una sola carne» (Ef. 5:31). El matrimonio se da
sobre las mismas condiciones de Génesis 1y 2. Lo nuevo ahora es la introduccién de un modelo que
la pareja ha de seguir al relacionarse. Este modelo es descrito por San Pablo a la luz de la relaciéon
establecida entre «Cristo y la Iglesia» (Ef. 5:23). Marido y mujer se han de relacionar entre si de la
manera en que Cristo se relaciona con la Iglesia. ;Qué implica este modelo? Creemos que varios ele-
mentos:

En primer lugar, el modelo implica un motivo. El trato entre esposo y esposa estd mediado por el
amor. Esto es posible sélo con una vision noble del ser humano: un concepto de muy alta dignidad
del otro. El hombre ve en la mujer un objeto de amor, asi como Cristo ve a la Iglesia. El hombre esta
llamado a amar a la mujer, asi como «Cristo amo a la Iglesia». Este amor no apunta a una obligacion;
es mas bien una accidn, una decision de la voluntad. El amor queda asi rescatado de la dictadura [p
38] de los sentimientos —algo tan propio de nuestro medio latino— con los cuales a menudo se lo
confunde. Este «xamad» no es tampoco conmiseracion o lastima, ni «sobre-estimar» al uno y «sub-
estimar» al otro. Este «xamad» es la valoracion del otro que provoca en mi acciones y no solo senti-
mientos. Este «<amad» es entrega, no de cosas —relacion mediada por el consumismo— sino de «uno
mismo» (Ef. 5:25). Al entregar mi ser me valoro y valoro al otro. Al entregar mi ser, hago disponible
lo que soy y mi presencia para que el otro cuente conmigo, y en ese encuentro ambos hallamos la
realizacion plena. Esto es ir mas alld del justo reclamo de los movimientos feministas de «derechos
para la mujer». Es, a su vez, una bomba en la base misma del machismo.

En segundo lugar, el modelo nos ofrece un ideal. El hombre ha de buscar para la mujer lo que
Cristo busca para la Iglesia, «santificarla... a fin de lograr una Iglesia gloriosa, sin mancha, ni arruga,
ni cosa semejante» (Ef. 5:26). Queda descartado para el hombre el buscar en el matrimonio a una em-
pleada, una oficinista, un medio para la expresion de su sexualidad o una madre para sus hijos. Al
entrar a formar «una sola carne», el hombre, por su entrega, busca la «promocién» de ella. El hombre
no puede aspirar a nada menos que esto porque, entonces, €l mismo se desvaloriza. Por «promocion»
de ella entendemos el estimulo para su crecimiento (santidad) y la conservacion de su identidad (sin
mancha, ni arruga). Solo asi el marido inspirard «respeto» (Ef. 5:33) en su mujer y ésta, a su vez, valo-
rara al hombre.

En tercer lugar, el modelo nos brinda una estructura. Con el modelo no sélo nos llega una dina-
mica y un ideal, sino también un orden. Reconocemos que aqui entramos en un terreno de controver-
sia. San Pablo anota que el marido es «cabeza» de la mujer, la cual ha de ser su «cuerpo» y quien de-
be sujetarse a su marido (Ef. 5:23). Aqui se describen tres elementos de 1til consideracion: «cabeza» =
autoridad-liderazgo; «cuerpo» = interdependencia; «sujecién» = papel. Es mas que evidente que el
texto no estd hablando de condicion sino de posicidn, y esto significa «funcion» y no clasificacién, es
decir, no significa superioridad o inferioridad. Si la pareja se une con un «propodsito», entonces va a
requerir que exista una estructura que facilite su consecucion. Los estudiosos de la familia como sis-
tema ven a la pareja como un «sub-sistema» y admiten el hecho de que autoridad o liderazgo, inter-
dependencia y distribucion de papeles son esenciales para que un sistema funcione. Si bien es cierto
que el funcionamiento de un sistema depende de mas elementos que los mencionados, estos son
muy [p 39] importantes. El ordenamiento, es decir, la estructuracion de la pareja, obedece a las exi-
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gencias de su funcionamiento, su crecimiento, sus objetivos y no a la Caida. En Efesios, la estructura
a la cual san Pablo nos introduce no esta ordenada sobre la base de las «diferencias» entre hombre y
mujer ni en términos de calificar al hombre como mas fuerte y racional, y a la mujer como mas débil
y emocional. Se establece mas bien por dos razones: por «orden del Creador» (asi lo dispuso Dios) y
por «propdsito» (se requiere una estructura para lograr el desarrollo de la relacion).

Las expresiones especificas que tome ese funcionamiento dependeran de cada caso en particular,
pero, en términos generales, podriamos decir que la relaciéon cabeza-cuerpo, autoridad-sometimiento
coloca a ambos —hombre y mujer— en una situaciéon de «interdependencia». Esto hace que el lide-
razgo del sistema familiar tome la forma de «co-liderazgo» y jamas de «dictadura». Por ejemplo, en
la toma de decisiones: ;como podra «decidir» la cabeza sin contar con la colaboracién del cuerpo?
También podriamos decir que, en términos generales, el liderazgo del hombre debe seguir una agen-
da establecida por la Palabra de Dios: debe estar motivado por el amor, darse en el servicio y en el
interés por la «promocién» de ella. La mujer, por su parte, estimula esto en el hombre por el respeto
y la «sujecion», es decir la «realizacion» de la vida y las acciones de ambos, pero por sobre todo, al
igual que la Iglesia, por aprovechar de la gran disposicion y generosidad de su entrega. Al no suje-
tarse, la Iglesia no aprovecha la entrega de Jesucristo para su bien.

Contextualizando nuestra reflexion, descubrimos que en nuestro medio se presentan dos feno-
menos: el deterioro del concepto de autoridad y la ausencia de autoridad. En muchos hogares, cuan-
do el hombre asume su posicion de autoridad, la entiende como su derecho a ejercer una dictadura.
Pero también en muchos hogares el problema radica en que no existe ninguna autoridad. Surge en-
tonces la angustia de la mujer, no por estar eximida de autoridad, sino por tener que ejercerla en de-
masia, ya que el hombre no esta presente. Creemos que sélo el desarrollo de un modelo como el pre-
sentado en Efesios corregira tanto el abuso como la ausencia de autoridad en nuestro medio. La lite-
ratura sobre la familia nos nuestra que uno de los grandes problemas del matrimonio no es el exceso
de liderazgo sino su falta.

Otro aspecto importante en la ensefianza biblica sobre el matrimonio y la familia, y que se destaca
mas en el Nuevo Testamento que en el Antiguo Testamento, es la disponibilidad de ciertos recursos.
Esto [p 40] implica que la Biblia ve la vida familiar como una experiencia dindmica, llena de posibili-
dades y riesgos. Ademas no la ve como una estructura autosuficiente, sino necesitada de recursos
externos para su nutriciéon. Esto implica que para mantener viva y dindmica la estructura familiar,
sus miembros han de estar creciendo continuamente. Sobre todo, si la pareja ha de aspirar a los altos
ideales establecidos por Dios, necesita recursos que le encaminen hacia alld. Sin pretender ser ex-
haustivos creemos que los recursos mas decisivos son: la gracia, la revelacion, el Espiritu Santo y la
Iglesia.

La gracia. A través de ella Dios ha decidido tratar al Hombre: «por gracia sois salvos» (Ef. 2:8).
Gracia es la expresion del favor inmerecido de Dios para con el ser humano caido. Mediante la gracia
el hombre y la mujer han sido aceptados y redimidos. Hombre y mujer estan llamados a vivir por
«gracia» y no por «obras», y por lo tanto no tenemos que comprar afecto o aceptacion de Dios. Me-
diante la gracia, hombre y mujer se encuentran libres para poder darse incondicionalmente en mutua
aceptacion y valoracion. Por la gracia evitamos desarrollar relaciones posesivas o dominantes. Por la
gracia somos libres para relacionamos sin fusionarnos.

La revelacién. San Pablo en una de sus cartas expresa: «Toda la Escritura es inspirada por Dios, y
util para ensefar, para redargiiir, para corregir, para instruir en justicia» (2 Ti. 3:16). La pareja es el
primer grupo humano que habl6 con Dios. Ella, pues, tiene una larga historia de sensibilidad espiri-
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tual. Mds que cualquier otro grupo humano estd llamada a apreciar el valor de la revelacion. La Pa-
labra en manos de la pareja cumple un papel instructivo y de reclamo responsable. En la Palabra ve-
mos un recurso de cardcter preventivo para intervenir en la relacion y regularla. Con este recurso la
pareja y la familia cobran perspectiva, enfrentan las crisis, regulan su interrelacion y se proyectan al
futuro.

Los recursos de la gracia y la Palabra son indispensables para la familia cristiana. Gracia y Palabra
de Dios afectan también a la persona dandole su valor y capacitdndola para realizarse independien-
temente de la estructura y de la programacion familiar. En el mensaje de la Biblia somos primor-
dialmente personas, personas-en-relacion si, que luego optamos por la vocacion del matrimonio o de
la solteria.

El Espiritu Santo. Descrito en Galatas 5:22-25 y presente en la estructura relacional de la pareja y la
familia, el fruto garantiza —entre otras cosas— la fidelidad, la compasion, la generosidad, la acepta-
cidn, [p 41] la comunicacion y la restauracion con dignidad (Ef. 4:31-32). Facilita, ademas, el creci-
miento y el goce de la sexualidad en el matrimonio.

La Iglesia. Vemos en este recurso la provision de la «familia de Dios» (Ef. 2:19) para la familia mo-
derna que esta perdiendo vinculos con su familia extendida, pérdida a la cual autores contempora-
neos atribuyen, en parte, la crisis de la familia hoy en dia.® Ubicada dentro del Cuerpo de Cristo, la
pareja tiene acceso al apoyo de personas con dones especiales (discernimiento, consolacidn, consejo,
experiencias compartidas, programas de enriquecimiento matrimonial) y, sobre todo, a una gran
oportunidad de servir a otros y desarrollar aprecio por sus propios logros y méritos. La Iglesia se
presenta también como un recurso muy valioso para los solteros, los separados, los divorciados y las
llamadas familias «incompletas» o «reconstruidas». La Iglesia es el lugar donde encontrar aceptacion,
sanidad, apoyo y recursos para encarar la realidad muchas veces dificil. La Iglesia como comunidad
terapéutica debe ofrecerles la oportunidad de interactuar saludablemente y evitar la marginacion del
resto de la sociedad.

La vida familiar saludable

A través de los tiempos y en las distintas culturas, la familia ha tomado diversas formas y ha ex-
perimentado muchos cambios, pero jamas ha desaparecido. Engels vio a la familia occidental como el
resultado de la ideologia burguesa’ y pronosticéd su desaparicion. Skinner y Toffler,!? desde otras
perspectivas, describen a la familia como una estructura caduca y antifuncional. En consecuencia,
hay que buscarle alternativas, como el movimiento comunal y otros.!! Lo cierto es que a pesar de es-
tas y otras opciones, la gente contintia casdndose y teniendo hijos. Al afirmar que la familia pertenece
al orden de la «creacion», estamos de hecho asegurando su permanencia. Esto nos dice que el ser
humano fue creado de tal manera que no podra satisfacer sus necesidades basicas sin la familia. La
forma en que se entiendan su estructura y sus fines sera decisiva en el desarrollo de sus miembros.

[p 42] La familia esta disefiada para (y llamada a) ser un nticleo en donde se permite y se estimula
el crecimiento integral de todos sus miembros y no meramente el de los hijos. Este crecimiento inte-
gral implica la satisfaccion de las necesidades de procreacién y sexuales (Gn. 1:27-28), afectivas (Ef.

8 \éase, por ejemplo, Nicolas Caparros, Crisis de la familia, Fundamentos, Madrid, 1973, pp. 17ss.

% Federico Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, Progreso, Moscu, 1968, pp. 19-25.

g F, Skinner, Walden Dos, Fontanella, Barcelona, 1968. Alvin Toffler, El «shock» del futuro, Plaza y Janes, Barcelo-
na, 1971.

1 Eugene Tisserand, ¢Familia o Comunidad?, Paulinas, Madrid, 1980.
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6:1-4), intelectuales (Lc. 2:52), materiales (Lc. 2:6-7), espirituales (Lc. 2:52), relacionales (Lc. 2:21-38;
2:52), etc. Es decir, vemos a la familia cumpliendo las funciones basicas de reproduccion, nutricion,
educacion y socializacion, algunas de las cuales han sido descritas por la sociologia y la psicologia.!?

Con el animo de proveer este crecimiento integral, la familia, a la luz de la Biblia y reconociendo
sus multiples expresiones historicas y culturales, esta capacitada para desarrollarse sobre la base de
los siguientes principios:

Relacion de amor. Marido y mujer, padres e hijos —incluso amos y sirvientes— han de relacionarse
mutuamente sobre la base del amor (Ef. 5:21ss.). El amor establece el marco de referencia que no so-
lamente modela el patréon de relacidn entre los diferentes miembros del sistema familiar, sino que, a
su vez, permite el crecimiento de ellos. Esta relacion de amor de los padres, por ejemplo, equilibra su
sentido conjunto de responsabilidad, dando paso a un coliderazgo frente al resto de la familia (Ef.
6:4: «vosotros padres»). Ambos deben timonear el sistema —si los dos existen en la familia— permi-
tiendo asi la congruencia y evitando desequilibrios. Para mantener esta relacion de amor se precisa
de un «recurso» de afuera del sistema: «el Sefior» (Mt. 1:19; Lc. 1:26-38; Ef. 6:4). Bajo el sefiorio de
Cristo, la familia obtiene direccion, sabiduria y amor como complemento a la iniciativa humana.

Provision afectiva. La provision afectiva no viene expresada en la abundancia de regalos, sino en la
calidad de las relaciones. Esto significa hacerse presentes unos a otros, disponibles, solidarios y dis-
puestos a satisfacer necesidades. Esto, que en términos psicologicos y biblicos es llamado «acepta-
cién», permite el crecimiento de la confianza y, a su vez, reconoce la singularidad de la persona
humana. Tanto la aceptacion como el reconocimiento representan los elementos fundamentales de la
identidad humana, que se traducen en un sentido de pertenencia y autonomia. La familia se convier-
te asi en la provision para el desarrollo de la identidad del ser. En la Biblia no encontramos [p 43]
sistematizados estos aspectos; nos apoyamos en el caso de Jestis como un ejemplo para sefialar la per-
tenencia y la autonomia. Padre y madre estan presentes en el momento de su nacimiento (Lc. 2:6);
sus necesidades fisicas le son satisfechas (Lc. 2:7); ambos lo rodean en el momento de crisis (Mt. 2:13,
Lc. 2:41-52); hay reconocimiento y respeto por su individualidad (Lc. 2:21-38, 52); se establece una
relacion de comunicacion que da lugar a la expresion de los sentimientos (Lc. 2:48-49); se reconoce y
se maneja con discrecion sus singularidades, las cuales no son motivo de distanciamiento (Lc. 2:49-
50).

Ubicacion y limites. La Biblia insintia que cada miembro dentro de la familia tiene una funcion que
desempenar y que existen reglas que regulan sus relaciones. A su vez, provee los recursos que corri-
gen el quebrantamiento de dichas normas. De los hijos se espera obediencia mediada por los man-
damientos (Ef. 6:1-12). De ambos padres se espera una participacion activa que tenga en cuenta la
«disciplina» y la «<amonestacion del Sefior» (Ef. 6:4). Es decir, la familia funciona cuando cada miem-
bro asume su posicion y reconoce los limites que regulan las relaciones. Esto le da permanencia y
estabilidad. Pero, a su vez, vivir bajo el sefiorio de Cristo y aceptar el proceso normal y necesario de
desarrollo de la familia, representa aceptar y promover el cambio dentro del sistema. Los padres es-
tan llamados a «no provocar a ira», ni «exasperar» a los hijos (Ef. 6:4; Col. 3:21); la ira y la exaspera-
cion con frecuencia surgen por una posicion inflexible que se apega a la regla y no se abre al didlogo.
A diversas edades, la ubicacion y los limites de los hijos en la familia se han de organizar de diferen-
tes maneras. Sin embargo, creemos que una clave para el liderazgo de los padres es mirar el modelo

12 Elizabeth A. Carter y M. McGoldrick, eds., The Changing Family Life Cycle: A Framework for Family Therapy,
segunda edicion, Allyn and Bacon, Needham Heights, 1989, cap. 1; Goode J. Williams, The Family, Prentice Hall, Nueva
Jersey, 1964, cap. 1.
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de la paternidad del Dios de amor, entendido como consideracién, comunicacion, disciplina, respeto,
conocimiento y perdén.!?

Dado el contexto donde nos movemos, creemos pertinente decir una palabra sobre el elemento
disciplina. Creemos con el Dr. Narramore que la clave para el ejercicio de la disciplina es el concepto
biblico de persona.’* En nuestro esquema tomamos en cuenta a la persona creada, caida y redimida.
Esto pone en perspectiva la disciplina y el ejercicio de la autoridad. La disciplina tiene, entonces, un
elemento de proposito, [p 44] correccion y promocion. Va mas alla del mero cumplir las reglas o co-
rregir su quebrantamiento; busca la formacion de un ser responsable’® y la promocion de sus poten-
cialidades. El ser caido no es el tinico que «merece» la disciplina, sino el creado y el redimido tam-
bién. Quien ejecuta la disciplina estd, entonces, en una posicion de mayordomia y benevolencia.!®
Disciplina no es dictadura ni permisividad; es mayordomia amorosa y obediente.

Se ha criticado a la familia actual por convertirse en una fabrica «domesticadora» de individuos
en serie que mantendran a toda costa el sistema social imperante. La familia, de acuerdo con los
principios de la Biblia, no estd para domesticar a los individuos, sino mas bien para hacerlos respon-
sables y capacitarlos para la vida en comunidad y en el servicio al préjimo y al mundo, a fin de cum-
plir con el mandato del Sefior de «sefiorear» sobre lo creado.

Implicaciones para la pastoral a la familia

La reflexién teoldgica anteriormente enunciada tiene implicaciones especificas en el ministerio
cristiano. Percibimos tres dreas concretas de trabajo: la prevencion, la intervencion y la reflexion.

La prevencion. Implica una pastoral que investiga y profundiza. Nos parece de suprema importan-
cia conocer los contextos socioculturales y los marcos de referencia familiares en los cuales se han
levantado las personas. De alguna manera, esto nos permitira entrar en contacto con las raices de sus
problemas, sus aspiraciones, su identidad, etc. Nuestra pastoral de prevencion no ha de escatimar
esfuerzos para lograr una instruccion intensiva sobre lo que es ser «persona». Creemos que es urgen-
te la tarea de elaborar materiales al respecto, a fin de ubicarlo como un primer peldafio de la ense-
fanza sobre el matrimonio y la familia. El asesoramiento prematrimonial debe orientarse a estimular
a la pareja a que explore su respectivo concepto de persona y que lo moldee a la luz de las Sagradas
Escrituras.!” Los programas de enriquecimiento matrimonial’® también deben revisar el concepto [p
45] de persona y las bases del matrimonio: deben ofrecer instruccién sobre la estructuracion de la
pareja y de la vida familiar, con énfasis en el adecuado manejo de la autoridad y la distribucién de
papeles. No pueden pasarse por alto los temas de la sexualidad y del adiestramiento en la comunica-
cion.

La intervencidn. Significa acompanar a las parejas y familias en su desarrollo, sus crisis y sus con-
flictos. Significa acompanar a las parejas en la dificil pero compensadora transicion del «amor roman-
tico» al «amor de decision» (Ef. 5:33). La idea de que el amor es un acto de la voluntad que hay que
cultivar y nutrir es bastante foranea en nuestro medio. El amor ha sido identificado casi totalmente

13 Myron R. Chartier, «Parenting: A Theological Model», Journal of Psychology and Theology, 1978, pp. 56-61.

4 Bruce Narramore, Parent Leadership Styles and Biblical Anthropology, Bibliotheca Sacra, 1978, pp. 351-355.

> Elizabeth Achtemeier, The Committed Marriage, Westminster Press, Filadelfia, 1976.

®Bruno Manno, Parenting as a Religious Experience, MFL, pp. 8-20.

1 véase, por ejemplo, Dorothy de Quijada, ¢Qué es el Matrimonio? (EIRENE, Quito, 1986) y el manual Educacion para
la vida (EIRENE, Quito, 1993).

18 \éase, por ejemplo, Jorge Atiencia, «Proyecto de enriquecimiento matrimonial» (UCU, Bogota) o el «Programa de
Enriquecimiento Matrimonial» (EIRENE, Quito, 1992).
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con el romance y la espontaneidad; de ahi que la primera crisis experimentada por la mayoria de las
parejas surge cuando el romance parece haber llegado a su fin.

La reflexién. Consideramos de capital importancia la reflexion teologica y pastoral en dos areas: la
sexualidad y la familia. Hasta ahora la pastoral se ha enfocado en las personas como «islas», desco-
nectadas de su sexualidad y de su contexto familiar. Por haber crecido en contextos reprimidos en
cuanto al sexo y en medio de relaciones familiares muy conflictivas, muchos ignoran la riqueza, la
complejidad y dinamica de las relaciones familiares, las «subestiman» o las rechazan. A muchos les
cuesta creer que la familia es una entidad creada por Dios. La adecuada reflexion al respecto tendria
como finalidad sanar conceptos y actitudes y, sobre todo, ayudar a los creyentes a sanar sus relacio-
nes con sus familias de origen y convertirse en agentes de cambio dentro de su sistema familiar y
social. Todo esto para la gloria de Dios y la extensidén de su Reino sobre la tierra.

[p 461 Preguntas para la discusion

El texto «imagen y semejanza de Dios» (imago Dei) ha sido interpretado por los tedlogos en diversas
maneras (véase nota No.1). ;Con cudl de esas interpretaciones nos hemos familiarizado mas en nues-
tra tradicion cristiana? ;Con cudl se identifica mas el autor? Luego de leer el articulo de Atiencia,
¢hemos cambiado o reforzado nuestra opiniéon? ;Cémo?

El tema de la igualdad y la diferencia entre el hombre y la mujer ha sido un tema controversial.
(Cuaéles son algunas de las objecion que se levantan a la exposicion del autor? ; Algunos argumentos
que la refuerzan?

(Qué esfuerzos conoce usted de la pastoral familiar que podrian ubicarse en las categorias de
«prevencion», «intervencion» y «reflexion»? ;Qué otras dreas de trabajo podrian anadirse a las suge-
ridas por Atiencia y como podrian desarrollarse en su contexto local?

Seguin lo expuesto por el autor, la «<nueva era en Cristo» ha provisto de manera especial de ciertos
recursos al matrimonio y a la familia cristianos. La gracia, la revelacion, el Espiritu santo y la Iglesia
estan entre ellos. ;Cémo hemos experimentado cada uno de ellos en nuestra vida familiar? ;Hay
otros recursos que podemos afadir a esta lista?

Jorge Atiencia formula algunos principios biblicos para la vida familiar que, a su juicio, trascienden
las multiples expresiones historicas y culturales. ; Cémo podemos relacionar con la vida familiar
otros principios biblicos fundamentales tales como la paz, la justicia, la solidaridad, el cuidado de la
creacion, etc.?
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[p 47]

3

La relacion hombre-mujer en la Biblia
C. René Padilla’

Es posible que ningtin tema que se pueda actualmente plantearle a la teologia exija tanto de la
hermenéutica biblica como el que tenemos entre manos. La razon es obvia: no hay manera de evitar
que su consideracion sea afectada por un doble condicionamiento. Por un lado, el de la larga historia
de interpretacion biblica coloreada por el machismo; por otro lado, el de la lucha por los derechos de
la mujer, promovida por el feminismo dentro y fuera de la Iglesia.

La sexualidad, en su variante masculina y su variante femenina, forma parte de la esencia misma
del ser humano e inevitablemente influye en todas las relaciones interpersonales. Dios no creo seres
asexuales o andrdginos: cred al varén y a la mujer. Y a uno y otro los disenié de tal manera que en su
relacion mutua descubrieran el sentido de su propia sexualidad: el vardn, el de su masculinidad; la
mujer, el de su femineidad.

Sin embargo, abundan las pruebas para demostrar que, desde tiempos inmemoriales, la diferen-
ciacion sexual, lejos de ser un factor unitivo en la sociedad, con demasiada frecuencia ha sido un fac-
tor de division [p 48] entre hombres y mujeres. Para ser mas precisos, a lo largo de la historia la rela-
cion hombre-mujer ha estado constantemente marcada por el machismo y la misoginia. Y, tristemen-
te, éstos se han reflejado en la interpretacion biblica hasta tal punto que hoy se hace dificil creer que
la Biblia provee una base firme para la reivindicacion de los derechos de la mujer en la sociedad o
para el ministerio de la mujer en la Iglesia. Basta citar, a manera de ejemplo, las palabras de Tertulia-
no dirigidas a la mujer:

Eres el portal del diablo, quien desell6 aquel arbol (prohibido); fuiste la primera en desertar de la ley
divina; eres aquélla que persuadid a aquél a quien el diablo no se atrevio a atacar. Con cuanta facili-
dad destruiste la imagen de Dios, el hombre. A causa del castigo que te merecias —la muerte— hasta
el Hijo de Dios tuvo que morir.!

Frente a la discriminacion de que la mujer ha sido objeto, muchas veces supuestamente apoyada
por la ensefianza biblica, no es de sorprenderse que el ala radical del movimiento feminista descarte
la Biblia por considerarla «machista», fuente y origen del sexismo que aflige a la Iglesia y a la socie-
dad. Si la Biblia presenta a un Dios masculino que ha dispuesto que el hombre ejerza dominio sobre
la mujer, ;qué puede ofrecerle a la mujer que anhela liberarse de las imposiciones de una sociedad
machista y realizarse como persona? No se puede considerar el tema de la relacién hombre-mujer sin
tomar en cuenta este desafio que plantea el feminismo contemporaneo.

En resumidas cuentas, estamos frente a un problema hermenéutico fundamental: se nos convoca
a interpretar la ensefianza biblica sin permitir que las lecturas machistas tradicionales ni los presu-
puestos feministas actuales respecto a la Biblia nos impidan escuchar la Palabra de Dios. Con este fin

*

C. René Padilla, doctorado en Estudios Biblicos por la Universidad de Manchester (Inglaterra), es Secretario de Publi-
caciones de la Fraternidad Teoldgica Latinoamericana y Presidente de la Fundacion Kairés. Oriundo del Ecuador, vive en
Buenos Aires, en donde ha sido pastor bautista. Es el editor de las revistas Misién y Boletin Teolégico. Ha publicado va-
rios libros y un sinndmero de articulos en revistas especializadas.

! Citado por John Stott, La fe cristiana frente a los desafios contemporaneos, Libros Desafio, Grand Rapids, 2005, p. 281.
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consideraremos la relacién hombre-mujer a la luz de Biblia, primero en el contexto de Génesis 1-3 y,
luego, en las cartas de Pablo, especificamente en Galatas 3:26-29 y Efesios 5y 6.

La Imagen de Dios

Toda la narracion de la creacidn en el capitulo 1 de Génesis esta caracterizada por una admirable
sobriedad. Sin elaboracion ni adorno [p 49] enumera los actos de la creacion por medio de los cuales,
paso a paso, Dios prepara el escenario para la vida humana. Todo lo que Dios hace es «bueno», pues-
to que se adapta cabalmente al propdsito divino. Y toda apunta a un climax que da sentido a cada
acto que lo precede: la creacion del Hombre ("Tadam = humanidad)? en el sexto dia.

También los animales (a excepcion de los peces y las aves) corresponden al sexto dia y eso pone
en relieve la solidaridad del Hombre con el reino animal. No por eso la creacion del Hombre deja de
ser un acto especial de Dios, lo cual se echa de ver en el contraste entre la forma verbal en el versiculo
24 («Produzca la tierra seres vivientes») y la que aparece en el versiculo 26 («Hagamos al Hombre a
nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza»). Dios dialoga consigo mismo y proyecta crear al
Hombre como la imagen de si mismo. Esto coloca a la humanidad en una categoria aparte entre to-
dos los seres creados: le da su caracter distintivamente humano. El Hombre es por definicion imago
Dei.

En la historia de la interpretacion biblica se ha discutido mucho sobre el significado de la expre-
sion «a nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza». La exégesis tradicional, especialmente en
circulos catolico-romanos, en el pasado pretendié construir toda una antropologia basada en la dis-
tincion entre «<imagen» (tselem) y «semejanza» (demuth). De acuerdo con ella, el Hombre fue creado,
por un lado, con una conformidad innata con Dios, la cual era un don natural y, por otro, con una
capacidad de desarrollarse y llegar a ser como Dios, la cual era un don sobrenatural.? Sin embargo, el
uso que se hace de los dos términos en Génesis* no apoya esta interpretacion. Hoy se admite am-
pliamente que las dos palabras apuntan a una misma realidad que la version popular Dios llega al
hombre expresa en lenguaje sencillo: «Ahora hagamos al Hombre. Se parecera a nosotros». El texto
sugiere [p 50] que entre todos los seres creados por Dios, éste solo —hombre— se parece a Dios, pero
no dice explicitamente en qué consiste la semejanza del hombre con Dios.® Esto es algo que se tiene
que deducir del contexto literario e histérico del texto.

Karl Barth® mantiene que a la definicion del contenido de la imagen se puede llegar por via de la
exégesis. Para €l la semejanza estd dada en la diferenciacion sexual que implica tanto la relacién co-

2El término ’adam, gue aparece veintiséis veces en los tres primeros capitulos de Génesis, tiene un sentido ambiguo: se
refiere a la humanidad en sentido genérico (y éste es el uso mas comun en el Antiguo Testamento) o se usa como nombre
propio del primer hombre. En ocho casos de los veintiséis, Reina-Valera traduce el término como nombre propio, y en
dieciocho casos le da un sentido genérico. En el presente trabajo uso Hombre (con mayuscula) para referirme al ser
humano en sentido genérico.

% Para un breve recuento de la historia de la interpretacion de la imagen de Dios a partir de los primeros siglos de nuestra
era, véase la obra de M. Flick y Z. Alszeghy, Antropologia teoldgica, Sigueme, Salamanca, 1970, pp. 100ss.

*En 1:26 se usan tselem y demuth juntas, mientras que en 1:27 y 9:6 se usa solo tselem, y en 5:1 sélo demuth. En 5:3

aparecen de nuevo los dos términos aplicados a Set, de quien se dice que fue engendrado «a la semejanza y segin la ima-
gen» de Adan.

> La Biblia de Jerusalén recoge en una nota la tesis de algunos estudiosos segtn la cual el propésito de «semejanza» es
atenuar el sentido de «<imagen» a fin de mostrar que el parecido entre el Hombre y su Creador no es igualdad. Para una
refutacion de esta posicion, véase Severino Croatto, EI hombre en el mundo: creacion y designio, La Aurora, Buenos
Aires, 1974, pp. 172-173 y 185 n. 14. Croatto concluye que «los dos términos se complementan en cuanto establecen una
relacién de unidad y ‘aproximacion’ entre dos seres u objetos» (p. 173).

®Kirchliche Dogmatik 111, 1, pp. 182-220.
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mo la diferencia entre el hombre y la mujer. El ser humano, entonces, se pareceria a Dios en que, gra-
cias a su diferenciacion sexual, en €l se reproduce la relacion entre el «yo» y el «tti» que esta presente
en el trino Dios (como sugiere claramente el plural <hagamos» en Gn. 1:26). La imagen, por lo tanto,
seria una analogia relationis (una analogia de relacidn), no una analogia entis (una analogia del ser). G.
C. Berkouwer” ha objetado la ambigiiedad en que cae Barth al usar a la pareja humana como el mo-
delo de la relacién interpersonal (la relacion entre el «yo» y el «tti») y a la vez poner énfasis en la di-
ferencia sexual entre el hombre y la mujer (la diferenciacion sexual) como el contenido mismo de la
imagen. Aunque no se puede negar que hay una conexién entre la imagen de Dios y la capacidad
que tiene el ser humano de relacionarse con el prdjimo, el texto no da pie a la interpretacion segun la
cual la «analogia de la relacion» agota el sentido de la imago Dei.

La investigacion del significado que tenian las imagenes antiguamente en el Medio Oriente ha
arrojado resultados positivos para la interpretacion de Génesis 1:26-28. La conclusion es que segtn la
«ideologia real» difundida en el mundo antiguo, especialmente en Egipto, el rey es la imagen de Dios
y como tal lo representa ante sus stubditos.® La imagen del rey, por otro lado, representa a éste en la
tierra conquistada.’ Estas ideas no estan lejos del texto biblico: el Hombre es la imagen de Dios por-
que lo representa y esta investido de su autoridad.

[p 51] La figura de la imagen cobra atin mas fuerza cuando se toma en cuenta que la expresion
aparece en un contexto en el cual se destaca la trascendencia de Dios. El Dios a quien se parece el
Hombre es el Dios que crea el universo y los seres vivientes por medio de su palabra, pero luego
hace una imagen de si mismo y la coloca en el mundo como su representante; es el Creador que im-
planta en el Hombre su propia creatividad y lo hace su propio lugarteniente, le encomienda la ma-
yordomia de su creacion. Para la ideologia real oriental solo el rey representa a Dios; para la revela-
cion biblica el Hombre (y consecuentemente todos los hombres y todas las mujeres) es la imagen del
Creador en el mundo.

Asi, pues, el significado esencial de la descripcion del Hombre como la imago Dei es el caracter re-
presentativo que el Hombre tiene respecto a Dios. Esta interpretacion que se desprende del contexto
histdrico del pasaje biblico es ratificada por la conexion que el texto establece entre la intencion divi-
na respecto a la creacion del ser humano en Génesis 1:26 («Hagamos al Hombre a nuestra imagen,
conforme a nuestra semejanza; y sefioree...») y la narracién misma de la creacion en Génesis 1:27-28
(«Y creo Dios al hombre a su imagen... y... dijo: Fructificad y multiplicaos; llenad la tierra, y sojuz-
gadla, y seforead...»). Al Hombre como su imagen —su representante— le da la facultad de repro-
ducirse y le encomienda la mayordomia del mundo." La tarea humana fundamental es el gobierno
de la realidad creada, en representacién de Dios y bajo su autoridad. Este es el «<mandato cultural»,
en cuyo cumplimiento el ser humano manifiesta que en efecto es imago Dei. E1l Hombre completo —el
Hombre como ser somatico y espiritual — se asemeja a Dios porque a €l le ha sido encomendada la
mayordomia de la creacion. Y alli radica la base de la responsabilidad humana en el uso y cuidado
de los recursos naturales, y en el desarrollo cientifico y tecnoldgico.

En relacion con nuestro tema cabe destacar, sin embargo, que Génesis 1:26-28 no deja lugar a du-
das acerca de la diferenciacion sexual entre el hombre y la mujer, la identidad de los dos miembros

" Man: the Image of God, Eerdmans, Grand Rapids, 1972, p. 73.

8 Cf. Severino Croatto, op. cit., pp. 173-175.

°cf.D.J. A Clines, «The Image of God in Man», Tyndale Bulletin 19, 1968, pp. 80ss.

10 Sobre este tema véase Paul Schrotenboer, Homo Creator: el hombre en el mundo de Dios, Certeza, Buenos Aires,
1972.
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del binomio como imago Dei, y su comtn vocacion en el mundo. Las tres verdades fundamentales
para la relacion hombre-mujer quedan comprimidas en pocas palabras.

[p 52] En primer lugar, el Hombre a quien Dios crea no es asexual ni androgino sino el ser huma-
no varén y el ser humano hembra. La diferenciacion entre la sexualidad masculina y la sexualidad
femenina no es, pues, resultado de la caida, sino un elemento constitutivo de la creacion arquetipica.
Cuando Dios cre6 al Hombre a su imagen, «varén y hembra los cre6» (v. 27b).

En segundo lugar, tanto el hombre como la mujer son creados a imagen y semejanza de Dios. De
su semejanza con Dios derivan los dos su dignidad humana. La imago Dei estd en la esencia misma de
su ser de tal modo que ni atin el pecado puede destruirla (cf. Gn. 9:6; Stg. 3:9). Cuando Dios cre6 al
Hombre como vardén y hembra, «a imagen de Dios los cred» (v. 27a). El mismo pensamiento es con-
firmado de nuevo mas adelante, en Génesis 5:1-2: «El dia en que cred Dios al Hombre, a semejanza
de Dios lo hizo. Varéon y hembra los cred; y los bendijo, y llamé el nombre de ellos Adan [Hombre], el
dia en que fueron creados».

Si el varon y la hembra —segun la Biblia— se asemejan a Dios, nos parece demasiado aventurado
afirmar que el Dios de la Biblia fuera concebido como un Dios masculino. Como ha demostrado Ma-
ry Hayter en su excelente estudio exegético intitulado The New Eve in Christ, el género masculino del
vocabulario biblico relativo a Dios no significa que éste fuera pensado como una deidad masculina.
Por lo menos en el caso del Antiguo Testamento —dice Hayter— tal vocabulario refleja una sociedad
dominada por el hombre pero a la vez muestra que, en un mundo cuyo pensamiento religioso ponia
énfasis en la actividad sexual entre dioses y diosas, Israel se esforzo por separar a la Persona de Dios
de toda esa trama de mitos y ritos vinculados a la sexualidad. Para esta estudiosa,

la frase clave para entender el concepto hebreo de la sexualidad en Dios es su «trascendencia de toda
sexualidad». Segtin el Antiguo Testamento, Dios trasciende la distincion varon/hembra. La sexuali-
dad es creacion de Dios; por lo tanto, es buena intrinsecamente. Sin embargo, sigue siendo parte de la
creacion y no debe ser confundida con el Creador, que estda muy por encima de lo creado.!

[p 53] En todo caso, si se quisiera insistir en afirmar la presencia de sexualidad en Dios, el solo
hecho de que el Hombre haya sido creado como varén y mujer sugiere que seria mas biblico decir
que en Dios se integran la masculinidad y la femineidad en perfecta armonia; que €l incorporay a la
vez trasciende la diferenciacion sexual humana creada por €l.

En tercer lugar, tanto al hombre como a la mujer les son dadas la tarea de reproducirse y la ma-
yordomia de la creacion. Desde el comienzo mismo de la creacion el Hombre es varén y hembra lla-
mados a compartir una comun vocacion de representar a Dios en el mundo. A ambos los bendijo y
les dijo: «Fructificad y multiplicaos; llenad la tierra, y sojuzgadla, y sefioread...» (v. 28). No hay la
menor sugerencia aqui de que el varon tenga mayor responsabilidad por la mayordomia de la crea-
cién y la hembra mayor responsabilidad por la reproduccion. Como imagen de Dios, ambos compar-
ten una comtin humanidad y una comun vocacion en el mundo. Apenas se puede exagerar la impor-
tancia que el reconocimiento de la mujer (y no solo el hombre) como la imagen de Dios tiene para la
relacién hombre-mujer. Aun hoy la sociedad en general estd organizada de acuerdo con pautas dic-
tadas por un machismo que resulta en una triste negaciéon de la vocacion humana de la mujer. Hay la
idea de que a ésta le corresponde cumplir el mandato de fructificar y multiplicarse, puesto que esta

1 Mary Hayter, The New Eve in Christ: The Use and Abuse of the Bible in the Debate about Women in the Church,
Eerdmans, Grand Rapids, 1987, p. 38.



33
hecha para ser madre y esposa, mientras que el mandato cultural esta reservado para el hombre. Esta
es una tergiversacion de la ensefianza biblica, tergiversacion de la cual se desprende la reduccion de
la mujer a un estado de inferioridad respecto al hombre, inclusive en la Iglesia. En América Latina el
problema cobra dimensiones de tragedia. No se toma en cuenta que tanto en el caso de la hembra
como en el del varén, por encima del sexo esta su comtn humanidad y que su realizacién como ser
humano depende del cumplimiento de su vocacién como imagen de Dios.

Desde una perspectiva biblica, no se puede definir el rol de la mujer exclusivamente en términos
de matrimonio y maternidad fisica. Tiene que definirse sobre la base del mandato de Dios: el manda-
to a ejercer el dominio sobre la creacion, bajo la soberania de Dios y en estrecha colaboracién con el
hombre. Més importante que la femineidad de la mujer es su humanidad. Por eso, la primera pre-
ocupacion de la mujer no puede ser casarse y tener hijos. Si a veces lo es, eso se debe a que la mujer a
través de los siglos ha internalizado una imagen de si misma que le ha sido impuesta por el sexo
masculino. La tarea prioritaria de la mujer se deriva directamente del hecho de haber sido creada a
imagen [p 54] y semejanza de Dios. Su lugar en el mundo no depende tinicamente del género sino de
su vocacion; no de la biologia sino del mandato de Dios.!?

Sin embargo, esto no niega la diferenciacion sexual hombre-mujer. El Hombre que Dios creo a su
imagen se da en la historia necesariamente como varon o hembra. El sexo masculino y el sexo feme-
nino fueron creados por Dios, y la diferenciacion sexual y la complementariedad de los sexos forman
parte de la estructura misma de la historia humana. Ni el varon ni la mujer puede cumplir la voca-
cion del Hombre sin el aporte el otro. Yerra, por lo tanto, quien piensa que para luchar por la reivin-
dicacion de los derechos de la mujer es necesario rechazar la maternidad o negar las diferencias que
existen entre ella y el hombre. El esfuerzo por eliminar las diferencias s6lo puede conducir a una si-
tuacion artificial, con el peligro de que la mujer termine por concebir su liberacion en términos de
una imagen de la «<mujer liberada» que le impone (jotra vez!) el hombre.”® El camino de la liberacion
de la mujer no esta en la negacion de los atributos de su femineidad, incluyendo su capacidad ma-
ternal, sino en la integracion plena de la mujer como mujer en un proyecto de vida que dé expresion a
su vocacion humana. Al Hombre como imago Dei Dios le ha encomendado la mayordomia del mun-
do. El hombre y la mujer por igual se realizan como seres humanos en la medida en que ejercen esa
su vocacion en obediencia a Dios y en estrecha colaboracion mutua.

La mujer, «ayuda idonea» del hombre

En el capitulo 1 de Génesis el énfasis esta en los origenes del cosmos y el lugar que el Hombre
ocupa en €l en su calidad de imagen de Dios. En el capitulo 2, en cambio, el énfasis se desplaza del
cosmos a la [p 55] humanidad. El rico simbolismo de la narracion comunica con fuerza la vinculacion
del ser humano con la naturaleza (el hombre es hecho del polvo de la tierra) y con Dios, de quien

12 Una de las consecuencias practicas de esta manera de ver a la mujer es que entre las condiciones indispensables para
que ésta forme un hogar feliz sobresale que como ser humano haya alcanzado un grado de madurez psicolégica que le
permita vivir plenamente aunque nunca llegue a casarse. Lo mismo, por supuesto, se aplica al hombre. Jacques Leclercq
esta en lo correcto cuando afirma que «sera un matrimonio feliz aquel que una a dos jovenes capaces de desenvolverse
cada uno por si mismo» (La mujer, hoy y mafiana, Sigueme, Salamanca, 1968, p. 115).

13 Aqui radica el problema de mucho de lo que quisiera pasar por defensa de los derechos de la mujer en el movimiento
feminista. Segun sefiala Enrique E. Fabbri, «es toda la infraestructura de la sociedad de consumo y bienestar puramente
material la que esta implicitamente interesada en negar que el desarrollo y plenitud de la mujer pasa por su realizacion
maternal, fisica o puramente espiritual, pero siempre humana... Esta sociedad teme a la mujer verdadera, plenamente
realizada por su espiritu maternal, y por eso la rebaja, la ironiza, la desprecia como ya sin cabida en este mundo de la
‘nueva moral’» («La mujer joven: presente y futuro», Criterio 1569, 10 de abril de 1969, p. 209).
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recibe el aliento de vida (v. 7). El capitulo 2 reitera asi las afirmaciones basicas que aparecen en el
capitulo 1 en cuanto al Hombre: que éste guarda continuidad con la creacién (fue hecho el sexto dia)
y que mantiene una relacion especial con Dios (es su imagen). Si en el capitulo 1 se presenta al Hom-
bre como la culminacion de toda la obra creadora de Dios, en el capitulo 2 se ausculta la naturaleza
de la relacion entre los dos integrantes de la pareja humana. Aqui apenas podemos anotar los énfasis
principales que surgen del andlisis del texto.

Lo primero que se debe notar es que la creacion de la mujer en este contexto responde a la necesi-
dad que el hombre tiene de compafierismo (Gn. 2:18-25).1 Al final del capitulo 1 se dice que «vio
Dios todo lo que habia hecho, y he aqui que era bueno en gran manera» (v. 31). En contraste, en el
capitulo 2 se asevera que, después de hacer al hombre y colocarlo en el huerto del Edén, Dios dijo:
«no es bueno que el hombre esté solo» (v. 18). La inferencia es clara: el hombre no fue creado para la
soledad sino para la comunidn, para la comunicaciéon con el otro. Todo individualismo (el énfasis
unilateral en la realizacién o la libertad individual) queda descartado en el origen mismo de la histo-
ria. Pero el companerismo que requiere el hombre no pueden proveerlo los animales a quienes él
nombra (v. 19) y con los cuales mantiene una diferencia esencial como ser humano que €l es. Por eso
Dios crea a la mujer como «ayuda idonea» (‘ezer kenegdo) del hombre (vv. 18, 20).

Muchos intérpretes han querido encontrar en la narracion de la creacion de la mujer base para
afirmar que la Biblia ensefia la inferioridad del sexo femenino y la superioridad del masculino. To-
mas de Aquino, por ejemplo, dejo de lado las perspectivas que da Génesis 1 respecto a la relacion
hombre-mujer y dedujo de Génesis 2 que «la mujer ha sido hecha para ayudar al hombre, pero sola-
mente en la reproduccién».’® La misma lectura machista del texto aparece en tiempos modernos en
autores como S. B. Clark quien dice que Génesis describe el lugar de la mujer en el matrimonio como
«una ayudante del hombre en la tarea de establecer un hogar y una familia».’® Caben aqui dos obser-
vaciones.

[p 56] En primer lugar, nada en el texto sugiere que la mujer seria «ayuda idonea» del hombre ex-
clusivamente en la reproduccion.

Si ese fuera el caso, Génesis 2 entraria en contradiccion con Génesis 1, donde, como hemos visto,
el hombre y la mujer, como imago Dei, reciben de Dios una comun vocacion que incluye la procrea-
cién y la mayordomia de la creacion.

En segundo lugar, de la descripcion de la mujer como «ayuda idénea» del hombre no puede de-
ducirse que el hombre sea jerarquicamente superior a ella y la mujer jerdarquicamente inferior a él. El
sentido de ’ezer kenegdo aqui no es de «ayudante subordinada», como si la mujer hubiese sido hecha
para ser una esclava doméstica puesta al servicio del hombre. De las veintitin veces que aparece el
término ‘ezer en el Antiguo Testamento, quince sirven para describir a Dios como «ayuda» de perso-
nas en situaciones de necesidad. La connotacion del término se refleja, por ejemplo, en el Salmo 115,
donde dice: «Oh Israel, confia en Jehov4; él es tu ayuda y tu escudo. Casa de Aaron, confiad en Jeho-
va; €l es vuestra ayuda y vuestro escudo. Los que teméis a Jehov4d, confiad en Jehova; €l es vuestra
ayuda y vuestro escudo» (vv. 9, 10, 11). En Génesis 2:18 y 20 se describe a la mujer como «ayuda ido-
nea» o «ayuda que le corresponda» (Croatto) al hombre porque ella estd en condiciones de liberarlo a
éste de su soledad, y esto por dos razones: (1) Porque, en contraste con los animales, entre los cuales

14 Segun Severino Croatto, éste es «el Gnico relato independiente de la creacion de la mujer en todo el Antiguo Oriente»
(Crear y amar en libertad, La Aurora, Buenos Aires, 1986, p. 94).

suma teoldgica 1a.92.1.

18 Citado por Mary Hayter, op. cit., p. 101.
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«para Adan no se hall6 ayuda idonea para él» (v. 20), ella, y ella sola, es igual a él: como el vardn, ella
se parece a Dios, y comparte con el varon su humanidad.'” (2) Porque es mujer —una persona de
sexo femenino— vy, por lo tanto, distinta de €l. La descripcion de la mujer como "ezer kenegdo no apun-
ta a la inferioridad de la mujer respecto al hombre sino a la relacion mutua de dos personas que se
complementan entre si. Por eso, a la mujer que Dios le hace y le presenta como comparnera, el hom-
bre la reconoce como hueso de sus huesos y carne de su carne y le da, no un nombre cualquiera (co-
mo en el caso de los animales, sobre los cuales ejerce dominio), sino el suyo propio: «Esta sera llama-
da Ishah (varona) porque del Ish (varon) fue tomada» (v. 23).

La igualdad y la distincién de la mujer con referencia al varon estdn en la base misma del matri-
monio. Son los factores que hacen posible la complementacion mutua de la cual la pareja humana
deriva su [p 57] sentido. La diferenciacion sexual no encuentra su justificativo en la reproduccion,
sino en la unién de dos seres que se complementan entre si. Esto explica cdmo es posible que Génesis
2 se refiera a la pareja humana y aluda al acto sexual sin mencionar la procreacion: en el contexto del
matrimonio la mujer vale porque como ser humano de sexo femenino ella sola esta en condiciones de
completar al hombre. Esta complementacion mutua entre el hombre y la mujer es suficiente de por si
para explicar la existencia de la diferenciacion sexual. Como escribe Otto Piper:

Al darle al hombre una mujer, y no otro hombre, para que lo acompafie, Dios indica que la diferen-
ciacion sexual tiene significado aparte de la procreacion, y que el compafierismo entre el esposo y la
esposa debe ser considerado como la mas grande bendicion de la vida.’®

Asi, pues, la relacion hombre-mujer no puede definirse en términos de una diferenciacion jerar-
quica entre un ser superior y un ser inferior, sino en términos de una diferenciacion funcional entre
dos seres humanos en pie de igualdad. Segun la ensenanza biblica, la intencidon central de Dios en la
creacion de la pareja fue que entre el hombre y la mujer se estableciera un compafierismo intimo, una
dependencia mutua basada en la naturaleza complementaria de los conyuges. La complementarie-
dad de los sexos no puede reducirse a lo bioldgico: abarca la totalidad de la persona, tanto del varén
como de la mujer, y comunica a todas sus relaciones mutuas una dimension sexual. Porque el hom-
bre y la mujer son iguales, ya que ambos fueron creados a imagen y semejanza de Dios y comparten
una comun vocacién en el mundo, deben respetarse y amarse mutuamente. Porque son diferentes,
pueden ejercer funciones distintivas, sin negar o usurpar el rol del otro, o pretender realizarse en to-
tal independencia del otro, ya que el hombre descubre su identidad masculina frente a la mujer, y la
mujer descubre su identidad femenina frente al hombre.

Atin mas fundamental que la funcion de la mujer en la relacién matrimonial es la vocaciéon que
ella tiene como imagen de Dios. Sin embargo, funcién y vocacion no son ideas antitéticas. Es obvio
que para la mujer casada el proyecto de vida en el cual cumple su vocacidon de imagen de Dios tiene
que incluir, por lo menos en parte, el rol de [p 58] esposa y de madre. El casarse no es condicion in-
eludible para que la mujer se realice como ser humano; pero si la mujer se casa con sentido de voca-
cion, en el matrimonio y la maternidad encuentra un medio de servicio a Dios y de realizacion per-
sonal.

Entiéndase bien: no estamos aqui abogando por la reclusién de la mujer al hogar o negando que
haya otras maneras, aparte del matrimonio y la maternidad, por medio de las cuales la mujer puede

Lo primero que llama la atencion al observador superficial es que las mujeres no son como los hombres... Pero lo
fundamental es que las mujeres se parecen a los hombres mas que a cualquier otra cosa en el mundo. Son seres humanos»
(Dorothy Sayers, Are Women Human?, Inter-Varsity Press, Downers Grove, Illinois, 1971, p. 37).

'8 The Biblical View of Sex and Marriage, Charles Scribner’s Sons, Nueva York, 1960, p. 30.
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realizarse como persona. Lo que negamos es que la reivindicacidn de los derechos de la mujer pase
por el menosprecio del rol de la mujer como esposa y como madre o por el desconocimiento de las
diferencias funcionales entre el hombre y la mujer. La igualdad entre el hombre y la mujer no signifi-
ca que los dos son idénticos: es mas bien una igualdad en el contexto de la complementariedad mu-
tua, una complementariedad que se extiende mas alla de lo meramente fisiologico, a lo psicoldgico.

En el marco de la interpretacion biblica de la sexualidad humana se puede entender el verdadero
significado del acto sexual. Si la sexualidad esta enraizada en la creacién misma como algo que orien-
ta ante todo a la complementaciéon mutua del hombre y la mujer, la unién carnal tiene que entender-
se como un acto en el cual los conyuges dan expresion al hecho de haber sido creados el uno para el
otro y experimentan esa intima comunion que define el proposito de su sexualidad. En otras pala-
bras, el acto sexual tiene una funcion esencialmente unitiva. Por medio de él el hombre y la mujer
alcanzan la unidad fisica y psicoldgica a la cual se refiere la mas basica de todas las afirmaciones bi-
blicas relativas al sexo: «los dos seran una sola carne» (Gn. 2:24; cf. Mt. 19:5; Mr. 10:8; 1 Co. 6:16; Ef.
5:31).

En la providencia de Dios, el acto fisico viene a ser la expresion de sentimientos tan profundos que
no pueden ser expresados con palabras: el signo exterior y visible de una gracia espiritual. La unién
es mas que una experiencia fisica; es también una experiencia emocional profunda y conmovedora,
tal que ambos participantes quedan comprometidos en la totalidad de su ser."

Esto no niega la relacion entre el acto sexual y la procreacion. Simplemente afirma que segtn la
Biblia el deseo sexual no se orienta hacia el fruto de la unién conyugal, sino hacia la uniéon misma, a
ese «conocerse» mutuo que hace del hombre y la mujer «una sola carne». [p 59] El significado de la
sexualidad no debe definirse a partir de sus consecuencias (los hijos) sino a partir de su causa (el
hombre y la mujer fueron creados con la capacidad de complementarse mutuamente). Antes del
«fructificad y multiplicaos» de Génesis 1:28 esta el «varon y hembra los cred» de Génesis 1:27. La
primera responsabilidad de los esposos no es la transmision de la vida sino la entrega mutua en
amor, la aceptacion gozosa de la sexualidad propia y de la sexualidad del conyuge.

Limitar la sexualidad a la funcién biologica de la reproduccidn, o poner a ésta por encima de la
relacion entre los conyuges, es vaciarla de su sentido personal y colocar a la pareja humana en el
mismo nivel que los animales. Precisamente la pérdida de la perspectiva biblica del sexo como algo
que estd en la esencia misma del Hombre hecho a la imagen de Dios fue lo que condujo a algunos
pensadores cristianos antiguos a definir la sexualidad humana exclusivamente en términos de la re-
produccion.? Segtin San Agustin, por ejemplo, el acto conyugal es un acto «bestial» y vergonzoso; lo
unico que lo justifica como «mal necesario» es la exigencia de la preservacion de la raza. Segun To-
mas de Aquino las relaciones sexuales pertenecen al orden genérico —a aquello que el hombre tiene
en comun con los animales— y se ajusta, por lo tanto, a las leyes propias de su naturaleza biologica.
La raiz de tales ideas no esta en la revelacion biblica, sino en conceptos importados del paganismo,
particularmente de la filosofia estoica y la neopitagorica. Lamentablemente este enfoque, auspiciado
por siglos por la Iglesia Catolica Romana,? ha ejercido tanta influencia en nuestra cultura que para
mucha gente en nuestro medio el acto sexual en el contexto del matrimonio requiere siempre como

19 Stuart Barton Babbage, Dios creo el sexo, Certeza, Buenos Aires, p. 23.

20\/gase D. Sullivan, «La historia del pensamiento catolico sobre la anticonceptividad», William Birmingham, ed., What
Modern Catholics Think about Birth Control, The New American Library, Nueva York, 1964, pp. 28-73.

2 Este enfoque es el presupuesto de mucha de la ensefianza cat6lico-romana que guarda conexidn con el Sefior. Por
ejemplo, la relativa al dogma de la inmaculada concepcion, la virginidad de Maria después del nacimiento de Jesus, el
celibato y el control de la natalidad.
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justificativo la necesidad de transmitir la vida. Urge el redescubrimiento del propodsito unitivo de la
sexualidad humana. El acto sexual entre el hombre y la mujer es la consumacion de una unién perso-
nal y deja en los cényuges una huella imborrable. Para el ser humano, en contraste de lo que es para
los animales, el acto sexual establece entre los conyuges un vinculo caracterizado por una dependen-
cia mutua que marca a los dos permanentemente. En palabras de Piper, «una experiencia sexual no
[p 60] es sélo existencial, relacionada al ego del individuo, sino que también da como resultado una
conexion critica con el cdnyuge».2 No puede ser una experiencia pasajera, de cuyos efectos los parti-
cipantes puedan desembarazarse a gusto. En el propodsito de Dios cumple la funciéon de unirlos en
una sola carne.

De ese propdsito unitivo de la sexualidad humana se deriva la afirmacién de la fidelidad como un
elemento fundamental del matrimonio. Desde la perspectiva cristiana, dado el caracter de la unién
sexual, ésta sélo puede consumarse dentro del marco de la promesa de fidelidad por parte del hom-
bre y la mujer. Fuera de ese marco el coito pierde su dimensiéon humana —se «animaliza» — puesto
que no reconoce el verdadero propdsito de la sexualidad humana. En el analisis final, frente a la
cuestion de la «exclusividad» y la durabilidad del matrimonio sdlo hay dos alternativas: o se concibe
el acto sexual como una experiencia que envuelve toda la persona y por lo tanto une a los conyuges
permanentemente en un matrimonio «<homogéneo», o se lo concibe como una experiencia genital
incidental que no implica ninguna obligacion duradera para los que participan en ella. Jests ratificd
la primera alternativa cuando conden¢ el divorcio apelando a la naturaleza exclusiva de la union que
se establece en el acto sexual (Mt. 19:3-9).

Cuando el matrimonio se rige de acuerdo con el propdsito unitivo de la sexualidad, el valor de la
mujer no depende de su capacidad para ser madre, para «dar hijos al esposo». Depende mas bien del
hecho de ser mujer y, como tal, no una posesion del esposo, sino su «ayuda idénea», la tinica persona
con la cual puede actualizar la relacion de la primera pareja: «Y estaban ambos desnudos, Adan y su
mujer, y no se avergonzaban» (Gn. 2:25).

El hombre y la mujer en Génesis 3

La intencion original de Dios para la relacion hombre-mujer fue la mutua complementariedad.
Dos seres ontoldgicamente iguales y funcionalmente distintos fueron colocados frente a frente con
una vocacion comun como imago Dei en el mundo.

¢(Por qué, entonces, la mujer experimenta con tanta frecuencia una absoluta disociacion entre la
vocacion humana y la funcion que estd llamada a cumplir en relacion con el hombre? Se han ensaya-
do [p 61] muchas respuestas. La mayoria de las veces la discusion se ha polarizado entre los defenso-
res de un feminismo que quisiera echar por la borda todo rasgo de femineidad que distingue a la
mujer, a fin de comprobar la igualdad con el hombre, y los defensores de un machismo que proclama
la superioridad indiscutible del hombre. La raiz del problema desde la perspectiva biblica est4 en la
division que se introdujo entre el hombre y la mujer como consecuencia de la caida (Génesis 3).

Los capitulos 1y 2 de Génesis muestran que la relacion hombre-mujer, de acuerdo con el propdsi-
to de Dios, seria complementaria pero no intercambiable, unitiva pero no uniforme, reciproca pero
no idéntica para los dos sexos. La vocacion de la mujer no dependeria de la biologia pero tampoco la
desconoceria. «Mientras sean solo las mujeres y no los hombres los que dan a luz y amamantan a los
hijos, el &mbito de las mueres seguird siendo esencialmente diferente del de los hombres».? El pro-

22 Otto Piper, op. cit., p. 29.
2% Emil Brunner, Love and Marriage, Collins, Londres, 1970, p. 223.
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blema es que, como muestra la narracion de la caida en Génesis 3, el pecado ha transformado la dife-
renciacion sexual (sin la cual no seria posible la complementacién mutua entre el hombre y la mujer)
en una tragica polarizacion entre los sexos. Sefiala Croatto, «desde el punto de vista narrativo, el
programa de Yavé tejido paso a paso en el capitulo 2 se desvia por la fuerza de un antiprograma su-
gerido por un personaje nuevo, la serpiente».?

Una primera sefial de la separacion entre el hombre y la mujer, consecuencia del pecado, es la
vergiienza que los dos sienten uno frente al otro al darse cuenta de que estan desnudos (v. 7). La
desnudez inocente de Génesis 2:25 («Y estaban ambos desnudos, Adan y su mujer, y no se avergon-
zaban») se torna en una desnudez sospechosa indicativa de una ruptura de la intimidad mutua y de
la comunidén con Dios. Queda comprobado que la promesa de la serpiente, «seréis como Dios» (Gn.
3:5), ha sido espuria: en vez de conocer «el bien y el mal», el hombre y la mujer conocen su propia
alienacion, de Dios y del prdjimo.

La alienacion entre el hombre y la mujer vuelve a manifestarse elocuentemente en la disculpa que
el hombre ofrece a Dios por su pecado: «La mujer que me diste por compafiera me dio del arbol, y
comi» (Gn. 3:12). Indirectamente, Dios queda implicado en la desobediencia de Adan por haber
hecho a la mujer y habérsela traido (Gn. 2:22). Para el hombre, sin embargo, la culpable directa de
todo [p 62] es la mujer. Por siglos, a lo largo de la historia, muchos tedlogos estaran de acuerdo con
Adan. Asi, por ejemplo, Crisdstomo afirmara que «toda la raza femenina transgredio», Tertuliano
acusara a la mujer de haber destruido la imagen de Dios que es el hombre, y Agustin especulara que
la serpiente tent6 a Eva porque Adan era inexpugnable.?> Sin embargo, la narracion en Génesis mues-
tra que tanto el hombre como la mujer son infieles al mandato de Dios. Es mas: se puede argumentar
con Croatto que la estructura ritmica de los versiculos 67 del capitulo 3 sugiere que el «comer» del
hombre, no el de la mujer, es el epicentro de Génesis 2 y 3, lo cual «responsabiliza al hombre como
principal, aunque no primer, transgresor del mandamiento».? Si es asi, este autor tiene razon en juz-
gar que «la imagen tradicional de la mujer ‘tentadora’ es una lectura subrepticia infiltrada en el tex-
to».?” Con esto parece concordar el apostol Pablo, para quien la desobediencia arquetipica, por la cual
el pecado y la muerte entraron al mundo, la cometi6é el hombre (Ro. 5:12).

La fractura de la relacién hombre-mujer causada por el pecado se refleja, ademas, en el doble su-
frimiento a que la mujer se ve sujeta después de la caida: el sufrimiento del parto («con dolor daras a
luz tus hijos», v. 16b) y el sufrimiento de la dominacion sexual que sobre ella ejerce su marido («tu
deseo sera para tu marido, y €l se ensefioreara de ti», v. 16c). Cabe anotar que lo que aqui tenemos no
es prescriptivo sino descriptivo: se trata del reconocimiento de una triste realidad que se desprende
de la desobediencia a Dios, a saber, que como madre y como esposa, la mujer sufre. ;Dénde queda la
complementariedad con el hombre, para la cual fue creada?

24 Crear y amar en libertad, p. 99. La serpiente es, «entre otras cosas, el simbolo del ‘fuera del hombre’ en la cuestion del
origen del mal» (ibid., p. 103). Lo que la caracteriza es que es astuta (v. 1) y engafiadora (v. 13b). Con el tiempo, el ma-
chismo de muchos te6logos usara los mismos calificativos para referirse a la mujer.

25 Cf. Hayter, op. cit., pp. 103-104; Croatto, Crear y amar en libertad, p. 203.

2% Croatto, Crear y amar en libertad, p. 168.

2" 1bid., p. 205. Mary Hayter, por su parte, sostiene que la razdn por la cual Génesis 3 establece una relacion entre la ser-
piente y la mujer es la estrecha conexidn entre la serpiente y el culto a la fertilidad, caracterizado por la practica de la
prostitucidn y de ritos licenciosos. «Bien puede ser que el papel que se le da a la serpiente haya querido destacar que la
fascinacién del culto a la fertilidad, lejos de generar vida, conducia a la muerte. Prestar atencion a la voz de la serpiente,
seguir las atracciones engafiosas de la religion de la naturaleza, era desobedecer a Yahweh, el Creador y vivificador» (op.
cit., p. 104). Para esta autora, el rechazo del culto a la Diosa en el Antiguo Testamento obedece igualmente a la sospecha
hacia el culto a la fertilidad, comun en el Medio Oriente, y no fue una mera expresion del machismo caracteristico del
pensamiento hebreo (op. cit., pp. 17-18).
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El cuadro de la relacion hombre-mujer en esta situacién se completa con el nombre que el hombre
da a la mujer después de la caida: «Y llamo6 Adan el nombre de su mujer, Eva (de jawwa, «viviente» o
«dadora [p 63] de vida» = madre), por cuanto ella era madre de todos los vivientes» (v. 20). Vale ob-
servar que el nombre que ahora la mujer recibe del hombre la define como un medio para alcanzar
un fin (los hijos); alude a la maternidad sin hacer referencia a la complementariedad con el hombre
para la cual la mujer fuera creada. Ella deja de ser la comparnera con quien €l comparte toda su vida,
su «ayuda idonea», Ishah, hueso de sus huesos y carne de su carne, y pasa a ser valorada por su capa-
cidad de engendrar hijos. En adelante, esa cosificacion de la mujer por parte del hombre sera caracte-
ristica de la actitud de éste hacia ella. La mujer, por su parte, estard escindida entre su deseo de darse
a su esposo y el temor de perder su libertad. Los efectos de la caida aparecen asi en el matrimonio
con toda la carga de tragedia resultante del pecado. «La primera division en la humanidad no fue
entre sefior y esclavo, oligarca y proletario, sino entre el varon y la mujer».?

En forma curiosa, el tinico otro pasaje de Génesis en que se menciona a Eva por nombre es 4:1. En
efecto, aunque es obvio que la expulsién del huerto de Edén descrita en 3:22-24 afecta al hombre y a
la mujer juntos, en este pasaje se usa "Adam en sentido genérico para referirse a los dos, lo cual man-
tiene visible al varon a riesgo de sumir a la mujer en el olvido. La humanidad queda instalada en un
mundo caido, androcéntrico. No es de sorprenderse que toda la historia que se narra en el Antiguo
Testamento a partir del capitulo 4 de Génesis sea un drama en que predominan los hombres. Esto no
niega, por supuesto, la importancia de mujeres excepcionales como Débora, Ana, Abigail, Noemi y
Ruth, cuya presencia en el Antiguo Testamento nos recuerda que cuando Dios cred al Hombre, «a
imagen de Dios lo creo; varén y hembra los creé» (Gn. 1:27).

En el Reino de Dios, «<no hay vardn ni mujer»

La encarnacion senala el advenimiento de una nueva era. Es la era del Reino de Dios, hecho pre-
sente en la persona de Jesucristo. Es la era del Nuevo Hombre, el segundo Adan por medio del cual
Dios quiere restaurar el propdsito inicial de la creacion.

La obra de Jesucristo, cumplida en su muerte y resurreccion, se dirige a la totalidad de la existen-
cia humana. No tiene que ver exclusivamente con la salvacion del alma, ni se limita al aspecto reli-
gioso de la vida. Toca al ser humano, hombre o mujer, aqui y ahora, en el centro mismo de su perso-
nalidad y transforma todas sus relaciones. [p 64] Se orienta a la restauracion de la imagen de Dios en
el Hombre.? Esta es la convicciéon que hace posible que el apéstol Pablo proclame la desaparicién de
las divisiones entre los seres humanos en el contexto de la nueva era: «Ya no hay judio ni griego; no
hay esclavo ni libre; no hay varén ni mujer; porque todos vosotros sois uno en Cristo Jests» (Ga.
3:28). La idea central es clara: la unidad de la humanidad, basada en la creacion pero afectada por el
pecado, ha sido restaurada por Jesucristo; por lo tanto, ya no tienen vigencia las divisiones raciales,
sociales o sexuales que colocan a unos en rango de superioridad y a otros en rango de inferioridad.

El antecedente mas importante para esta «Carta Magna de la humanidad», como denomina Je-
wett® a Galatas 3:28, es la actitud de Jesus hacia todas las personas que en su propia sociedad judia
eran victimas de discriminacion y menosprecio, entre ellas las mujeres. Aqui no hay espacio para
elaborar el tema. Baste decir que en su trato con las mujeres Jesus se atrevio a romper los canones de
su propia cultura y a reconocer la dignidad humana del sexo femenino de manera sorprendente. No

28 Beatriz Melano de Couch, La mujer y la iglesia, El Escudo, Buenos Aires, 1972, p. 22.
2cf, Jorge A. Ledn, La comunicacion del Evangelio en el mundo actual, Pleroma, Buenos Aires, 1974, cap. Il, pp. 31ss.
%0 paul K. Jewett, EI hombre como varén y hembra, Caribe, Miami, 1975, p. 150.
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exagera Stott cuando afirma que «sin alharacas ni publicidad, Jests acabd con la maldicidn de la cai-
da, devolvio a la mujer la nobleza que habia perdido parcialmente, y restituyd en la nueva comuni-
dad de su Reino la bendicion original de la igualdad sexual».!

Indudablemente, Pablo capta el espiritu revolucionario de Jestis en cuanto a la relacion hombre-
mujer cuando en Gélatas 3:28 propone una igualdad de los sexos que contrasta notablemente con las
actitudes de menosprecio hacia la mujer tan en boga en su tiempo. Leido a la luz de la narracion de
Génesis 1, este pasaje muestra que en Jesucristo ha irrumpido en la historia una nueva humanidad en
la cual es restaurada la imago Dei. En el Hombre que Dios cred a su imagen, segin Génesis 1:27, no
habia separacion entre hombre y mujer: «Y cre6 Dios al Hombre a su imagen... varén y hembra los
creo». En el Nuevo Hombre, segtin Gélatas 3:28, Dios ha reconstituido esa unidad esencial de los
sexos: «No hay varéon ni mujer». La base de la unidad es Cristo: en él —en virtud de su incorporacion
en el segundo Adan— los creyentes, judios o gentiles, esclavos o libres, varones o mujeres, [p 65]
forman una «personalidad corporativa» en la cual desaparecen las divisiones.

Hoy, veinte siglos después de que Pablo escribiera esas palabras, la unificacion de los sexos (co-
mo la unificacién de las razas y las clases sociales) realizada en Jesucristo esta todavia por plasmarse
en la historia. A pesar de la «revolucion de la mujer», calificada por Jacques Leclercq como «el acon-
tecimiento mas importante de nuestro siglo»,* en muchos lugares del mundo (incluyendo a la Amé-
rica Latina) la mujer sigue siendo considerada como un ser inferior al hombre. Frecuentemente, la
Iglesia misma sirve como rémora en lo que atanie a la conquista de la igualdad de derechos para la
mujer. A partir de la obra unificadora de Jesucristo, los cristianos deberiamos ser los primeros en
comprender que la construccion humana del futuro no puede ser tarea exclusiva de los hombres:
requiere el aporte de hombres y mujeres por igual. Ni siquiera podemos conformarnos con una mera
igualdad de derechos en el campo social, econdmico y politico. Tenemos que ir mas alla, hacia la me-
ta de una sociedad en la cual hombres y mujeres luchemos juntos por la justicia, la paz y la integri-
dad de la creacion.

Marido y mujer «en el Senor»

Si Galatas 3:28 apunta al capitulo 1 de Génesis, Efesios 5:21-33 apunta al capitulo 2. La misma
obra salvifica que ha hecho posible la unificacion del hombre y la mujer como imagen de Dios tam-
bién hace posible la restauracion del propdsito inicial de Dios para el matrimonio.* Pablo exhorta a
las esposas a «someterse» (0 «sujetarse») a sus maridos «como al Sefior» (Ef. 5:22, 24). Por otro lado, a
los esposos llama a amar a sus esposas «asi como Cristo amo a su iglesia» (Ef. 5:25, 28, 33). En la con-
clusién no deja lugar a dudas en cuanto al significado concreto de la unidad conyugal establecida en
la creacion misma de la pareja humana: «cada uno de vosotros ame también a su mujer como a si
mismo; y la mujer respete a su marido» (v. 33).

[p 66] Sin intentar una discusion exhaustiva de este importante pasaje, me permito hacer las si-
guientes reflexiones:

%1 John Stott, op. cit., p. 287.

32 Op. cit., p. 14.

% por razones de espacio me limito aqui a una breve discusion de este pasaje, el mas rico de todo el Nuevo Testamento en
lo que concierne a la vision cristiana del matrimonio. En una discusion mas completa habria que incluir también Mt.
19:3-12y 1 P. 3:1-7. La problemaética de la relacién hombre-mujer en la iglesia requeriria otro estudio que tome muy en
cuenta 1 Co. 11:2-16y 14:35-36, y 1 Ti. 2:11-15. Por lo menos algunas de las dificultades de estos pasajes se resolveri-
an si conociéramos mejor el contexto historico en los cuales fueron escritos. De todos modos, no nos parece correcto
tratar de definir el ministerio de la mujer sobre la estrecha base de estos pasajes altamente controvertibles, dejando de
lado los amplios horizontes de la ensefianza biblica sobre la mujer y sobre el ministerio en la Iglesia.
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La exhortacion inicial al sometimiento mutuo (5:21) forma parte en el original griego de una com-
pleja clausula que se inicia con otra exhortacion relativa a la plenitud del Espiritu de Dios en la vida
cristiana: «No os embriaguéis con vino... antes bien, sed llenos del Espiritu» (5:18). Lo que sigue son
los resultados de la presencia del Espiritu: a) la alabanza comunitaria (v. 19); b) el agradecimiento a
Dios (v. 20), y c) el sometimiento mutuo (v. 21). Este tltimo resultado a su vez introduce una serie de
aplicaciones practicas del principio de sometimiento en las relaciones interpersonales en el seno de la
familia cristiana: entre esposo y esposa (vv. 22-33), padres e hijos (6:1-4), amos y siervos (vv. 5-9). Se
da por sentado que la conducta practica que se ajusta a la intencion de Dios para la familia (comen-
zando con la que atafe a la pareja) es expresion de la plenitud del Espiritu. El estilo de vida que se
demanda de los cristianos es inseparable de la accién de Dios y eso lo distingue de todo legalismo.

La definicion de la relacion esposo/esposa precede a la referencia a los hijos porque en efecto los
conyuges se casan entre si, no con sus hijos. El matrimonio que permite que la funcion de esposos sea
absorbida por la funcién de padres, labra su propia destruccion. La pareja es el elemento constante
de la familia y la unidad de ésta depende de la unidad de aquélla.

El énfasis esta en las responsabilidades, no en los derechos, de cada uno de los conyuges. El esposo
que hace del llamado a la sumision de la mujer (vv. 22-24) una consigna, pero pasa por alto el llama-
do al amor, dirigido a €l (al cual el texto dedica mayor atencidon que al anterior, vv. 25-32), no ha en-
tendido el propdsito del pasaje. La exhortacion a la mujer es inseparable de la exhortacién al hombre.
Y ambas exhortaciones se dan, no a un hombre y a una mujer cualesquiera, extrafios entre si, sino a la
mujer casada y al marido. En otras palabras, se dan en el contexto de la unidad conyugal, de esa uni-
dad en que un hombre y una mujer asumen la responsabilidad de vivir su mutua complementarie-
dad en el matrimonio. La dignidad de ambos sexos subyace todo el pasaje. Se da por sentado que el
hombre y la mujer participan de la misma humanidad y pueden, por lo tanto, relacionarse entre si
como personas de igual valor y como agentes morales igualmente [p 67] responsables. Se equivoca
Jewett cuando mantiene que las exhortaciones dirigidas a las esposas (5:22), a los hijos (6:1) y a los
esclavos (6:5) reflejan las limitaciones histdricas de Pablo, explicables a la luz de su formacion rabini-
ca judia.’* En contraste con las Haustafeln de los estoicos, en las cuales se exhortaba a personas inves-
tidas de autoridad a llevar una vida ética, aqui se exhorta primero a las personas subordinadas so-
cialmente, sin estatus legal o moral en su propia cultura, y luego a las personas que las subordinan,
porque se da por sentado que unas y otras tienen la responsabilidad moral de decidir.*

Como ya se ha sefalado, la definicion de responsabilidades especificas en la relacion esposa/esposo
estd precedida por una exhortacion general: «<Someteos unos a otros en el temor de Dios» (v. 21). O sea
que la responsabilidad de «sujecion» por parte de la esposa y la de «<amor» por parte del esposo son
las formas particulares en que cada uno por su cuenta ha de dar cumplimiento a esa sumision recipro-
ca que estd en la base misma de toda relacion interpersonal desde el punto de vista cristiano.® Si es

¥ paul K. Jewett, op. cit., pp. 145-150.

% Cf. John H. Yoder, Jests y la realidad politica, Certeza, Buenos Aires/Downers Grove, 1985, p. 127.

36 «El término ‘sumision’ no significa, ciertamente, resignacion. ‘Sumision’ es mucho mas activo, mucho mas voluntario
y de ningin modo fatalista. En el acto de sumision hay en juego una voluntad libre. El sentido etimol6gico de la palabra
denota la accion de ponerse a disposicion de los demas, de lograr que lo que los demas necesitan predomine sobre aquello
que nosotros deseamos o necesitamos. A mi modo de ver, la sumisién no constituye ni mucho menos lo opuesto de la
liberacion, sino la manera en que la liberacidn puede ser vivida sin corromperse» (André Dumas, Liberacién y sumision
en la ética cristiana, La Aurora, Buenos Aires, 1975, p. 25). Para la consideracion de la sumision como una disciplina
cristiana, véase Richard J. Foster, Alabanza de la disciplina, Betania, Miami, 1986, cap. 8, pp. 123-139. Jewett (op. cit.,
p. 145) niega que la sujecidn a la cual es exhortada la mujer en Ef. 5:22 sea la sujecion a que todos los creyentes son ex-
hortados en 5:21. Lo curioso es que en los mejores manuscritos griegos ni siquiera aparece la expresion «estén sujetas» en
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obvio que, aunque el llamado al amor se dirige al esposo y no a la esposa, no por eso ésta queda exi-
mida de amar, también es obvio que, aunque el llamado a la sujecion se dirige a la esposa y no al es-
poso, éste no queda eximido de someterse. Las exhortaciones particulares tienen el objeto de definir
con mayor precision la responsabilidad de cada conyuge, subrayando aquello que cada uno tiene
que aportar a la relaciéon matrimonial: ella, el respeto que salvaguarda la [p 68] integridad del amor;
él, el amor que se hace acreedor al respeto. Asi, pues, Efesios 5:22-33 exhorta a la esposa y al esposo a
vivir en su matrimonio la sumision de Jesucristo, cuya actitud es el modelo de aquello que se requie-
re éticamente de todos los creyentes: «No hagan nada por rivalidad o por orgullo, sino con humil-
dad, y que cada uno considere a los demds como mejores que él mismo. Ninguno busque tinicamente
su propio bien, sino también el bien de los otros» (Fil. 2:3-4, vp).

Desde esta perspectiva, nuestro pasaje de Efesios, lejos de ser un cldsico alegato «machista» expli-
cable a la luz del condicionamiento del autor por parte de una sociedad acostumbrada a la opresion
de la mujer, presenta el matrimonio en un nuevo marco de referencia la unidad entre Cristo y su
Iglesia —en el cual los dos conyuges, hombre y mujer, se dan y se reciben mutuamente como perso-
nas en un plano de igualdad. La retdrica feminista que estd en boga hoy en dia podra usar la exhor-
tacion de Pablo a la esposa a sujetarse a su esposo como un ejemplo de la exaltacion del sexo mascu-
lino en el mundo antiguo. Pero para hacerlo tendra que extraerla de su contexto, en el cual es obvio
que la sumision de la esposa no es mas que una renuncia voluntaria a su autonomia, en respuesta al
amor que su esposo le brinda y cuya medida es nada menos que el amor de Cristo por su Iglesia. La
radicalidad de la ética cristiana no se detiene con una abstracta «igualdad de sexos»: exige que el ma-
rido, como «cabeza de la mujer» (v. 23),% sea el primero en abandonar su egoismo y se dé a su esposa
en amor, «asi como Cristo amé a su iglesia, y se entregd a si mismo por ella» (v. 26); exige que la es-
posa se ponga a disposicion de aquél que esta llamado a preocuparse por que ella llegue a ser lo que
estd destinada a ser delante de Dios. El énfasis principal del pasaje recae en el amor-agape —el amor
modelado en la entrega de Jesucristo por su iglesia— como la dindmica que establece la unidad de la
pareja y en relacion a la cual el esposo ha de tomar la iniciativa como «cabeza». [p 69] ;Y qué mujer
en sus cabales querra negar su sujecion y respeto al hombre que entienda que, como «cabeza de la
mujer», su llamado no es al dominio sino al sacrificio, no a la explotacion sino al cuidado amoroso?

Sin igualdad entre el hombre y la mujer no puede haber complementariedad en el matrimonio.
Sin embargo, la complementariedad no elimina, sino presupone, las diferencias. Los dos seres que
estan llamados a complementarse mutuamente en el matrimonio no son meramente dos seres huma-
nos (y como tales iguales entre si), sino un hombre y una mujer (y como tales distintos entre si). La
restauracion del proposito de Dios va mas alla del simple reconocimiento de la igualdad de los sexos,
a la afirmacién que en Cristo el hombre y la mujer establecen una relacion que recobra la unidad que
estuvo en la intencion de Dios desde el principio. La redencién elimina la polarizacion sexual pero
mantiene la diferenciacidon de los sexos; corrige la situacion de opresion de la mujer descrita en Géne-

5:22, de modo que el sentido de la exhortacidn a las mujeres s6lo puede entenderse en conexion con la exhortacion gene-
ral en 5:21.

37 a tesis segun la cual Pablo ensefia que la relacion hombre-mujer es jerarquica, con el hombre como «autoridad» («je-
fex, «director» o «lider») sobre la mujer, da por sentado que ése es el sentido de «cabeza» (kefale) en 1 Co. 11:3 y Ef.

5:23. Sin embargo, no hay la menor evidencia de que kefale tuviera esa connotacion en griego en el tiempo de Pablo. El

término kefale en Ef. 5:23 es parte de la metafora «cabeza/cuerpo» que sirve para subrayar la unidad del esposo con su

esposa y de Cristo con su Iglesia. Cf. Berkeley & Alvera Mickelsen, «What Does Kephale Mean in the New
Testament?», Alvera Mickelsen, ed., Women, Authority and the Bible, Inter-Varsity Press, Downers Grove, 1986, pp. 97—
110.
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sis 3:16, pero respeta la diferenciaciéon sexual y las funciones que le corresponden a cada sexo o que la
pareja acuerda dentro del matrimonio. En otras palabras, lleva a la mujer y al hombre al descubri-
miento de su propia sexualidad y del sentido que ésta tiene como elemento unitivo de la pareja
humana.

La diferenciacion sexual entre el hombre y la mujer no se limita a la funcion que cada uno cumple
en el acto sexual: se extiende a la funcién que le corresponde a cada uno en todo lo que hace ala vida
matrimonial. No hay necesidad de caer en estereotipos® para admitir con Brunner® que las diferen-
cias fisicas entre el hombre y la mujer reflejan diferencias «en el alma y el espiritu», aunque éstas no
sean tan uniformes y penetrantes como aquéllas. La exhortacion a la mujer a someterse a su marido
como aquél que, en cumplimiento de su rol de «cabeza», esta para brindarle su cuidado amoroso, no
obedece a un concepto de la mujer como un ser inferior, sino como un ser cuya naturaleza se adecua
mejor a esa funcion en el seno del matrimonio. Que la opresion de la mujer por parte del hombre a
menudo se apoye en «la naturaleza femenina» es consecuencia directa de la caida expresada en las
palabras de Dios a la mujer: «Tu deseo serd para tu marido, y €l se ensefioreara de ti» (Gn. 3:16). Que
la mujer vea en el sometimiento a su marido algo compatible con su femineidad es [p 70] consecuen-
cia de una aceptacion voluntaria del designio de Dios en la creacion, expresado en las palabras de
Dios: «no es bueno que el hombre esté solo; le haré ayuda idonea para él» (Gn. 2:18). Por eso, Pablo
anade que el sometimiento de la mujer ha de ser «como al Sefior»: como un deber cristiano.

En vista de la larga historia de abusos cometidos contra el sexo femenino, con demasiada frecuen-
cia en nombre de fidelidad a la Biblia, no es nada extrafio que se ponga en juicio el modelo biblico de
la relacion hombre-mujer en el matrimonio: «Cada uno de vosotros ame también a su mujer como a
si mismo; y la mujer respete a su marido» (Ef. 5:33). Sin embargo, aparte de la diferencia funcional
entre el hombre y la mujer, no hay esperanza para la sobrevivencia del matrimonio como una comu-
nidad caracterizada por la complementariedad de sus miembros. Porque cuando Dios los cred, «va-
ron y hembra los cred» (Gn. 1:27).

ip 711 Preguntas para la discusion

El autor nos convoca a interpretar la Biblia en este tema «sin permitir que las posturas machistas
tradicionales ni los presupuestos feministas actuales respecto a la Biblia nos impidan escuchar la Pa-
labra de Dios». ;Es posible alcanzar tal neutralidad en tanto que somos fruto de una cultura arraiga-
damente machista y vivimos en una época de justas y crecientes reivindicaciones feministas? Si el
ideal no es posible, ;qué es lo aceptable?

Padilla nos alerta ante los peligros que existen en el esfuerzo por eliminar las diferencias entre el
hombre y la mujer. ;Cuales son esos peligros?

Lo que condujo a los pensadores cristianos antiguos a definir la sexualidad humana exclusivamente
en términos de la reproduccion fue «la pérdida de la perspectiva biblica del sexo como algo que esta
en la esencia misma del Hombre hecho a imagen de Dios». ;Coémo han influido hasta hoy esas postu-
ras en nuestro legendario ambiente catolico? ;Qué esfuerzos han hecho las iglesias evangélicas para
contrarrestar esa influencia?

%8 |_a referencia es a la idea que al hombre lo caracteriza la razon y a la mujer la intuicién; al hombre el coraje y a la mu-
jer la ternura; al hombre la intrepidez y a la mujer la cautela.
¥ 0op. cit., p. 222.
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El pasaje de San Pablo a los Efesios (5:21-6:9) ha sido usado muchas veces y de muchas maneras
para justificar la ideologia machista predominante en muchos hogares y para mantener a la mujer en
subordinacion. ;Qué es lo nuevo y revelador en el estudio exegético que hace el Dr. Padilla?

Tanto la igualdad como la complementariedad de hombre y mujer en el matrimonio pueden
resumirse en el parrafo siguiente: «Sin igualdad entre el hombre y la mujer no puede haber comple-
mentariedad en el matrimonio. Sin embargo, la complementariedad no elimina, sino presupone, las
diferencias». ;Qué implicaciones tiene para la vida hogarena, para la iglesia y para la comunidad?

El Dr. Padilla nos invita a (1) «ser los primeros en comprender que la construccién humana del
futuro no puede ser tarea exclusiva de los hombres; requiere el aporte de hombres y mujeres por
igual», y (2) «a no conformarnos con una mera igualdad de derechos en el campo social, econdmico y
politico. Tenemos que ir mas alla, hacia la meta de una sociedad en la cual hombres y mujeres lu-
chemos juntos por la justicia, la paz y la integridad de la creacion». ;Qué transformaciones se requie-
ren a nivel de la pareja, la familia, los negocios, la educacion y la sociedad en general para lograr es-
to? ;Con qué podemos comenzar?

[p 72]
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[p 73]

4

La familia, educadora de la fe

Edesio Sanchez Cetina’

La crisis que hoy dia sufre la mayoria de nuestras iglesias se debe, en mucho, al hecho de haber
transferido la ensefianza de fe y vida cristiana de su lugar esencial, el hogar. Es el hogar, no el tem-
plo, el centro de ensefianza vital de la fe. La Biblia en su conjunto es bien clara al respecto. El templo
sirvié como centro de adoracion y alabanza comunal. La fe de la iglesia del primer siglo se desarrolld
basicamente en el seno de los hogares.

Varias y complejas son las razones por las cuales los padres han perdido la oportunidad de cola-
borar y de ser sujetos clave en la educacion de la fe familiar (tdmese en cuenta que la fe abarca la to-
talidad de la vida humana). En la mayoria de los casos, los padres se muestran incapaces de guiar a
sus hijos por los laberintos de la vida, a partir de la fe. Decisiones sobre fe, moral, profesién (por citar
algunas) se han dejado a cargo de las escuelas, colegios, medios de comunicacion masiva, compane-
ros de escuela o vecindario y, en menor grado, centros religiosos.

Debemos insistir en una pastoral que dirija todas sus energias a ministrar los hogares, de tal ma-
nera que ellos sean sujeto y objeto de [p 74] evangelizacion, humanizacion y liberacion.! Los centros
religiosos deben servir sobre todo de punto de enlace para que las familias se retinan para convivir,
compartir y ministrarse. La membresia de la iglesia debe verse primeramente no a partir de indivi-
duos, sino de familias que la forman. Antes de hablar de iglesias locales, de parroquias, debemos
hablar de iglesias domésticas. En su discurso inaugural en Puebla, el lider maximo de la Iglesia Cato-
lica decia: «Haced todos los esfuerzos para que haya una pastoral familiar. Atended a campo tan
prioritario con la certeza de que la evangelizacion en el futuro depende en gran parte de la Iglesia
doméstica».?

La intencion del presente trabajo es mostrar que aquello que la Biblia tiene como prioritario para
la fe del pueblo de Dios en el Antiguo Testamento se enfoca en la familia y es a ella a la que tiene
como sujeto de accion.

La familia es imagen de Dios

Y dijo Dios: —Hagamos a un hombre a nuestra imagen y semejanza; que ellos dominen los peces del
mar, las aves del cielo, los animales domésticos y todos los reptiles. Y cre6 Dios al hombre a su ima-

Edesio Sanchez Cetina es mexicano. Trabaja con la Sociedad Biblica y ensefia en el Seminario Biblico Latinoamericano
de San José, Costa Rica. Hizo su Doctorado en Antiguo Testamento. Este trabajo se publicé originalmente en el Boletin
Teoldgico de la Fraternidad Teoldgica Latinoamericana, enero-junio de 1984, con el titulo «La familia: Iglesia domésti-
ca».

! Afirmacion que ya se hacia en la Segunda Conferencia General del Episcopado Latinoamericano (Il CELAM) (Docu-
mentos Finales de Medellin, Paulinas, Quizquizacate, 1969, pp. 48-59), y que tanto el Segundo Congreso Latinoamerica-
no de Evangelizacion (CLADE 11) como Il CELAM-Puebla reafirmaron y expandieron.

2|11 Conferencia General del Episcopado Latinoamericano. La evangelizacion en el presente y el futuro de América Lati-
na, Documento de Puebla, Conferencia Episcopal Argentina, Buenos Aires, 1979, p. 25. Véase también el trabajo de En-
rique Guang Tapia, «La evangelizacion de la familia», América Latina y la evangelizacion en los afios 80 (CLADE I1),
Fraternidad Teoldgica Latinoamericana, 1979, pp. 67-73.
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gen; a imagen de Dios lo cred; varon y hembra los cre6. Y los bendijo Dios y les dijo Dios: —Creced,
multiplicaos, llenad la tierra y sometedla; dominad los peces del mar, las aves del cielo y todos los
vivientes que reptan sobre la tierra (Gn. 1:26-28).3

Cuando el Sefior cre6 al hombre, lo hizo a su propia imagen, varén y hembra los cred, los bendijo y
los llamo6 Hombre al crearlos. Cuando Adan cumplié ciento treinta afnos, engendrd a su imagen y
semejanza y llamé a su hijo Set (Gn. 5:1-3).

[p 751 —El hombre exclamo: jEsta s que es hueso de mis huesos y carne de mi carne! Su nombre sera
Hembra, porque la han sacado del Hombre. Por eso un hombre abandona padre y madre, se junta a
su mujer y se hacen una sola carne (Gn. 2:23-24).

Los dos primeros pasajes destacan la creacion del Hombre como una pluralidad, una comunidad.
Lo creado desde un principio no es el individuo, sino la humanidad, humanidad que tiene su nticleo
basico en la familia. El tercer pasaje termina subrayando lo mismo, pero demostrando la imposibili-
dad de que la humanidad exista en un solo individuo. En este pasaje es notorio el hecho de que la
creacion de la mujer viene como climax del relato con la familia como cima. El hombre reconoce a la
mujer como parte de si mismo en el claro ambiente del hogar. Todos estos pasajes sefialan que la
imagen de Dios no se reduce al individuo como tal, sino a la comunidad creada (hombre-mujer,
hombre-mujer-hijo).

Desde la obertura del gran drama de la humanidad, la Biblia deja bien claro que toda afirmacion
sobre el Hombre es una afirmacion sobre la familia. Cuando la Biblia habla de la humanidad no parte
del individuo, sino de la familia, de esa comunidad esencial que da razén de ser al individuo. Desde
el principio del proyecto humano, la familia es la que aparece en la base, y a ella se le impone la tarea
de hacer mas humano al ser humano y hacer de este mundo el «kosmos» del Sefior.

Israel y la base de su sociedad

Llama la atencién en el Antiguo Testamento el cuidado con el que se regula, especialmente en el
Pentateuco y en los libros Sapienciales, la vida familiar en Israel. Era necesario hacer todo tipo de
principios y de leyes para resguardarla y mantenerla como la base de la vida del pueblo de Dios. La
presencia del pueblo de Israel entre culturas paganas exigia una verdadera y seria legislacion fami-
liar en Israel. Dice O. J. Babb en su articulo «Family»:* «La mayoria de los escritores biblicos se opu-
sieron vigorosamente a fuerzas que arriesgaran la integridad y seguridad de la familia, tales como
los cambios econdmicos y la influencia de culturas y religiones extranjeras». Toda una larga serie de
pasajes en el Pentateuco y los Sapienciales sefala el establecimiento [p 76] de regulaciones para todos
los niveles de las relaciones familiares.® Tales pasajes sefialan que la familia era, sobre todo, el centro
de la instruccion religiosa. Como comunidad religiosa ella preservo las tradiciones del pasado y las
transmitio a través de la instruccién y la alabanza. La fiesta central en el Antiguo Testamento, la Pas-
cua, era un festival familiar, celebrado en el hogar. La Pascua era un rito que no necesitaba sacerdote
ni templo. Todo el ritual tenia como contexto el hogar y el padre lo presidia. En medio de la celebra-

3 Citas biblicas de la Nueva Biblia Espafiola, Cristiandad, Madrid, 1975.

0. J. Babb, Interpreter’s Dictionary of the Bible 2 (citado mas adelante como IDB-2), G. A. Bulttrick, ed., Abingdon
Press, Nueva York, 1963, p. 238.

Ex. 20:12 (cf. Dt. 5:16); 21:15, 17; Dt. 27:16; Lv. 20:9; Mal. 4:6; Pr. 10:1; 15:5, 20, 32-33; 30:17; Sal. 44:1; 78:3-4; Pr.
1:8-9; 6:20-22; 13:24; 23:13-14; 31:26; y muchos mas. Véase también H. W. Wolff, Antropologia del Antiguo Testa-
mento, Sigueme, Salamanca, 1975, pp. 213-250; Roland de Vaux, Instituciones del Antiguo Testamento, Herder, Barce-
lona; William Barclay, Train Up a Child, Educational Ideals in the Ancient World, Westminister Press, Filadelfia, 1959,
p. 288.
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cién, en el momento del «segundo vaso», uno de los hijos hacia la pregunta: «;Por qué esta noche es
diferente de las otras?» Esta consulta abria la oportunidad a la narracion de la redencion histdrica del
pueblo de manos de los egipcios. Esta practica fue cuidada y trasmitida de generacion en generacion;
Jestis y sus contemporaneos la celebraron igualmente.®

En este contexto resalta en forma central Deuteronomio 6:4-9 (10-25). Notamos aqui como el au-
tor sagrado senala el papel de la familia como la primera responsable de obedecer y mantener siem-
pre actuales las ordenanzas del Sefior. La afirmacion que aqui se hace sobre la familia es de singular
importancia, por cuanto aparece en el contexto directo de uno de los pasajes centrales de la teologia
biblica y de la vida de Israel hasta nuestros dias (el shem). Jesus mismo no titubed en citarlo como el
pasaje que resume la Ley (Mr. 12:28-30).

La familia en el Deuteronomio

Antes de observar mas de cerca este pasaje, veamos el contexto historico literario donde se en-
cuentra; es decir, hablemos un poco de las caracteristicas del Deuteronomio.

Vale la pena notar que el Deuteronomio ha desempefiado un papel vital en el desarrollo de la fe
biblica. Aparece como el libro de texto y base de la reflexion teologica en los grandes momentos de la
historia de Israel (la reforma de Josias, el exilio). De hecho, este libro provey¢ las bases teoldgicas pa-
ra la creacion de la monumental obra historica [p 77] del deuteronomista (de Josué a 2 Reyes).” Con
este libro se evalud la historia del pueblo, de los sacerdotes y de los reyes. Es uno de los libros mas
citados en el Nuevo Testamento (83 veces). Varios biblistas contemporaneos afirman que

el libro del Deuteronomio se presenta como el centro de la teologia biblica... Una teologia del Anti-
guo Testamento deberd tener su centro en Deuteronomio porque es alli donde aparecen concentra-
dos los elementos basicos de la teologia del Antiguo Testamento.!

Los estudios que por afios se han hecho manifiestan que la presente redaccién del Deuteronomio
«es un mosaico de innumerables y variadas piezas de tradiciones literarias».!! El mismo libro nos
ofrece varios titulos (1:1; 4:44; 6:1; 12:1),'2 lo cual demuestra su largo y complejo proceso de creci-
miento. Partiendo con Moisés en los llanos de Moab (siglo xiii a.C.), pasando por el reino del Norte
(hasta 722 a.C.),"® por Juda con la reforma de Ezequias (ca. 705 a. C.),™* la reforma de Josias (622 a.C.)'
y el exilio.®

8 Ibid., p. 665.

% Cf. Martin Noth, The Deuteronomistic History, Journal for the Study of the OT Supplement Series 15, Sheffield, 1981,
p. 153.

10 Gerard Hasel, OId Testament Theology. Basic Issues in the Current Debate, Eerdmans, Grand Rapids, 1975, pp. 95-96.
1 Gerard von Rad, Studies in Deuteronomy, Henry Regnery Co., Chicago, 1953, p. 12.

12 Elizabeth Achtemeier, Deuteronomy, Jeremiah. Proclamation Commentaries, Fortress, Filadelfia, 1978, p. 19.

13 Muchos estudiosos han demostrado que el Deuteronomio procede originalmente del Norte, ya sea ligado a un partido
profético (Nicholson) que lo llevo al Sur en 722 a.C. o ligado a los Levitas (von Rad). Ibid., p. 36.

14 Jacques Briend (El Pentateuco, Verbo Divino, Estrella, 1978, p. 35) sefiala que en tiempos de Ezequias hubo una gran
actividad literaria, y varios libros y tradiciones literarias afines al Deuteronomio se escribieron, compilaron o fusionaron.
13| a erudicion biblica casi unanimemente ha sefialado gue nuestro actual libro del Deuteronomio, casi en su totalidad,
estuvo presente en el siglo viii a. C. en Juda. Alli esta la audiencia a la que basicamente se dirige el contenido del libro.
16 Después de 587 a.C., el historiador deuteronomista incorpord al Deuteronomio como parte de la gran historia de Israel.
A esta etapa pertenecen los capitulos 1-3 (4); 31:1-13; 34. Cf. Briend, op. cit., p. 36.
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En cada uno de esos momentos histdricos el Deuteronomio recogio y dejé huellas. La principal
audiencia del Deuteronomio no es el pueblo que estuvo a los pies de Horeb ni en las planicies de
Moab. Estas palabras se dirigen a un nuevo Israel que

[p 78] ya conoce Palestina con todas sus tentaciones religiosas, con un rey y un servicio civil; un Is-
rael que ya no vive la economia patriarcal, sino que ha entrado a un estado de economia basada en el
intercambio monetario, con todas sus consecuencias peligrosas; conoce a los profetas y de hecho ha
tenido experiencias poco placenteras con estos hombres.!”

Esta nueva comunidad deja atras seis siglos de historia repleta de pecado, apostasia constante e
infidelidades. Ahora a esta comunidad, al igual que al Israel del Horeb, se la convoca a oir la palabra
de salvacién y de desafio de parte del Sefior. La renovacién de la alianza y la reubicacion de las anti-
guas tradiciones y leyes confirman a este pueblo que él es el pueblo de Dios; que, asi como el Israel
de Horeb, a él también se lo convoca a pararse ante el mismo Dios y su siempre actual palabra de
gracia y juicio.’®

He aqui el gran valor del Deuteronomio, que surge como un libro que toma la palabra de Dios,
hablada a una antigua generacién, con sus pasadas tradiciones, y la actualiza para beneficio de un
nuevo pueblo, una nueva generacion. El Deuteronomio es clara indicacién de un hecho indiscutible
del mensaje biblico: que si bien momento, historia y audiencia varian, la palabra es la misma. Deute-
ronomio es ejemplo de una correcta hermenéutica, en la que la palabra y el contexto historico se en-
cuentran en un didlogo responsable, en el cual se reconoce que la palabra solo habla su mensaje
cuando se inserta en el contexto del oyente y desde alli le habla.

El proposito del libro es acercarse a una nueva generacion, en una nueva situacion historica y ex-
plicarle la antigua ley. Por ello era necesario recapitular, recontar y explicar lo que habia pasado y lo
que estaba ocurriendo «aqui y ahora».?

El libro habla de la ley pero no desde un punto de vista juridico. No se escribi6 para el uso de jue-
ces o sacerdotes, sino, teniendo en mente a todo el pueblo de Israel, para el empleo en el hogar. Por
ello, junto a las 6rdenes de obediencia a la ley encontramos la insistencia en su ensefianza e instruc-
cion (4:1, 5,9, 10, 14, 39; 5:1, 31; 6:1, 7-9, 20s.; 11:18-20). De hecho, este uso didactico del libro hace
justicia al sentido [p 79] basico del término torah: la ley no es un simple conjunto de reglas; es, espe-
cialmente, la fe ensefiada; es instruccion.?! Los sujetos de la ensefianza son los padres. Ellos deberan
ensenar a los hijos el camino y la palabra del Sefior. No hay otro libro en la Biblia que coloque la ins-
truccion de nifios y jovenes en el centro de su mensaje como lo hace el Deuteronomio (4:9s.; 6:7, 20ss.;
11:19; 31:13; etc.).

En relacién con el propdsito de este libro hay varios elementos importantes. Primero, aparece el
asunto generacional. Es notorio el hecho de cémo el Deuteronomio va llevando la narracién acompa-
fiada de una constante referencia a los de «ayer», los de «hoy» y los de «mafiana»: «tus padres, tt, tus
hijos» (1:35s., 38s.; 4:9, 25; 5:2-3, 29; 6:2s., 7, 20s.; 7:9; 8:1, 16; 9:5; 10:11, 15; 11:2, 19, 21; 29:10, 14-15, 22,
29). Hacia cada generacion tiene una actitud diferente. En el libro, la generacion de «ayer», tristemen-
te, no hizo la voluntad del Sefor (1:35; 4:3). La generacion «presente» estd a prueba (1:39; 4:1-9,

7\/on Rad, op. cit., p. 70.

18 fdem.

¥ Brevard S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, Fortress, Filadelfia, 1979, p. 212.

2L william L. Holladay, A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, Eerdmans, Grand Rapids, 1971,
p. 388.

22 Achtemeier, op. cit., pp. 13s.
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15ss.). Los de «mafana», dependiendo de la ensenianza de los de «hoy», bien podrian ser infieles
(4:25-28) o fieles y obedientes (4:29-31, 3940, 5:32-33). La relaciéon de Dios con su pueblo dependera
de la calidad de vida de éste: lo que el Sefior espera es obediencia y fidelidad. La calidad de vida de
la generacion futura, segtin el Deuteronomio, dependera en gran medida de la vida de la presente
(6:1-3).

Segundo, junto con el tema de las generaciones aparece el concepto temporal «hoy».? J. Briend es-
cribe al respecto:

El término expresa con una fuerza inigualable la percepcion profunda de que la accién de Dios se
situa en la existencia concreta del pueblo. El lugar que este término ocupa en el Deuteronomio mani-
fiesta que la concepcion de la temporalidad que aparece en el documento es la misma desde el prin-
cipio hasta el final. Todas las generaciones de Israel deben ser testigos de la accion de Dios [p 80] y
de su Palabra: «Escucha, Israel los mandatos y decretos que hoy te predico» (5:1; cf. 5:3, 24). De esta
forma se hace participar a todas las generaciones de la accion de Dios, establecida en un hoy que de-
pende totalmente de él. Frente a la Palabra de Dios, todos son llamados a obedecer, a poner en prac-
tica y a guardar esta palabra en su corazén (6:6) para que les sirva de guia en el camino de la felici-

dad.>

La palabra de Dios, unida al pueblo a través de una alianza, siempre habla al hombre de hoy. In-
vita a quienes estan en el «ahora» a mirar al «ayer» (segtn el Deuteronomio, una historia de rebeldia
del pueblo, de intercesion por parte de Moisés y de una nueva reconciliacion por parte de Dios). No
puede olvidarse el «ayer» so peligro de correr al «mafiana» sufriéndolo ya desde hoy (8:19).2° Al dis-
tinguir el tiempo de los padres con la generacion de hoy, el Deuteronomio insiste en que el futuro
depende en mucho de los de la generacion actual, aunque son herederos de una historia. Por ello, el
libro constantemente apela a los que hoy estan oyendo: «recuerda», «cuida de no olvidar» (6:12;
8:18s.). El olvido es un pecado contra la fe y la esperanza. Por ello es necesario atender a la Palabra
que hoy se dice, reflexionar sobre como la vivieron ayer los antepasados, estar vigilantes y decidir
para el futuro (29:28s.).% El «hoy» no es sdlo ahora; es también «manana» (29:13s.). La alianza asi lo
confirma. El pacto renovado en Moab, Siquén, Jerusalén... es una invitacion a moldear el futuro des-
de el didlogo presente. De la alianza y su soberano nos amarramos hoy para asegurar el mafana.

Tercero, si el propdsito es explicar la ley a una nueva generacion, en una nueva situacion, no exis-
te mejor forma literaria que el estilo homilético.” El libro presenta una apelacion, una urgencia, y por
ello da sermones. Todos los intentos de estructurar al Deuteronomio como un tratado de vasallaje ter-
minan haciendo vuelcos artificiales que alejan al libro de su propdsito esencial. Es cierto que existen
influencias de los tratados, tanto en forma como en vocabulario, pero el Deuteronomio no es en si un
tratado. El libro se presenta como una serie de discursos o sermones a un pueblo parado frente a su
lider que [p 81] ahora se despide.?® Toda referencia a los elementos de los tratados de vasallaje tiene

23 \Wolff, op. cit., p. 121: «Sélo en los apartados que sirven de marco a la ley deuteronémica (4:44-30:20) aparece hay-
yom 35 veces, hayyom hazza 6 veces, y en el cuerpo mismo de la ley (12-26) se usa hayyom 9 veces y hayyom hazza

una vez. En total, el Deuteronomio emplea 58 veces hayyom y 12 veces hayyom hazza, o sea, 70 veces».

24 Briend, op. cit., p. 45.

25 Wolff, op.cit., p. 122.

28 |pid., p. 123.

2" \/éase el uso de b’r en el Deuteronomio (1:5; 27:8). Cf. Childs, op. cit., p. 212.

28Cf. A. D. H. Mayes, Deuteronomy, New Century Bible, Oliphants, Londres, 1979, pp. 33-34, E. W. Nicholson,
Deuteronomy and Tradition, Fortress, Filadelfia, 1967, p. 46; Dean McBride, «The Yoke of the Kingdom. An Exposition
of Deuteronomy 6:4-5», Interpretation 27, 1973, p. 288.
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el propdsito de resaltar el hecho de que la generacidn de hoy, tal como la de ayer, estd atada a la
alianza. Asi, estilo homilético y estructura de tratados de vasallaje se entrelazan para sefialar, junto con
otros elementos, que el Deuteronomio esta estructurado para su actualizacidon constante en favor de
las nuevas generaciones de Israel.

Deuteronomio es un libro para un pueblo en transicion (una naciéon amenazada por tentaciones y
desastres), para una generacion cuya tarea es conquistar y construir una nueva tierra, una nueva so-
ciedad. Es un libro que, al igual que Mateo en el Nuevo Testamento, se ofrece como manual para los
miembros del Reino de Dios. jQué actual resulta para nosotros hoy!

El libro est4 formado por cinco secciones, mejor entendidas si se colocan en tres circulos concén-
tricos. En el nicleo tenemos los capitulos 12-26 (seccion II), los cuales contienen el codigo legal o la
ley de la alianza.” En el siguiente circulo tenemos los capitulos 5-11 (seccion III) y 27-30 (seccion 1V),
los cuales ubican al cddigo legal en el contexto de esa nueva situacién que ahora se vive. Los capitu-
los 5-11 empiezan con dos elementos decisivos de la alianza establecida con el pueblo: la teofania del
Sinai seguida del Decédlogo. Asi, antes de presentar el codigo legal (12-26) a esta nueva generacion, se
la hace participe de la alianza. Este evento del pasado ahora se coloca en una seccion introductoria y
enmarcada entre dos versiculos en los que aparece el término «hoy» (5:1; 11:32). Todo lo de «ayer»
ahora pertenece al «hoy». Asimismo, al principio y al final de esta seccion se encuentran dos pasajes,
casi paralelos, los cuales insisten en que la ensefianza de la fe pertenece al hogar y es obligacion de
los padres (6:4-9, pasaje inmediato al recuento de la alianza en Sinai; 11:18-20). Los capitulos 27-30
se presentan como la conclusién del codigo legal y demandan a las nuevas generaciones (29:14-15,
29) una respuesta obediente a la totalidad de la ley, en esa nueva situacion que ahora enfrentan.® El
ultimo circulo contiene las secciones I (capitulos 1-4) y V (capitulos 31-34).3! El papel [p 82] de los
capitulos 14 es el de recapitular la historia de la generaciéon pasada y confrontar a la actual con un
nuevo inicio. Forman el proélogo del libro y junto con la seccion II (capitulos 5-11) responden a la
pregunta: ;Como se relaciona lo viejo con lo nuevo?®? La primera seccion recuerda el fallo de la pasa-
da generacion; la segunda, presenta el desafio a la nueva generacion. La quinta seccion se coloca co-
mo conclusion de todo el libro. El capitulo 31 describe las tltimas acciones realizadas por Moisés:
termina su sermon y lo coloca por escrito; comisiona a Josué, deposita la ley junto al arca y establece
la practica de la lectura de la ley. El capitulo 32 (un poema) es una presentacion [p 83] profética en la
cual Moisés habla de la fidelidad de Dios contrapuesta a la rebeldia del pueblo. En este poema Moi-
sés une las tres distintas generaciones. El capitulo 33 (también en poesia) dibuja, en perspectiva pro-
fética, una situacion futura, mas bien ideal: el Reino de Dios. Alli aparece Dios como el refugio eterno
de Israel. El pueblo halla su salvacion eterna. El capitulo 34 da la nota final. Se va un lider (antigua
generacion), y viene uno nuevo (nueva generacion).®

2% Esta es, segun los biblistas, la seccion mas antigua del libro.

%0 Childs, op. cit., p. 219.

8 Segun Noth (op. cit., pp. 13-35), ambas en gran parte aparecen en el exilio, cf. Achtemeier, op. cit., p. 19.
%2 Childs, op. cit., pp. 214-215.

® bid., p. 219.
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Deuteronomio 6:4-9

Las insinuaciones y afirmaciones generales que hemos hecho acerca de la familia apuntan a Deu-
teronomio 6:4-9 y se irradian desde alli. Aqui, en forma explicita, se trata de este tema en el contexto
de la afirmacion teoldgica mas categorica acerca de Yavé, el Sefior (el shem). El Deuteronomio no
halla otro lugar mas importante para depositar el meollo de la fe biblica que el hogar.

Estos versiculos pertenecen a una unidad mas extensa (6:4-25), cuyo final es parte de un didlogo
pedagdgico familiar: el padre responde a una pregunta del hijo (vv. 20-25). Los versiculos 4 al 9 cons-
tituyen la parte mas antigua.* De estos versiculos, los dos primeros (4-5) vienen a ser el eje de toda la
unidad. De hecho, todo el libro es, sin exageraciones, un comentario de estos dos versiculos.?® McBri-
de dice de Deuteronomio 6:4-5: «<No hay otro pasaje que capte con mas elocuencia el espiritu que
invade el libro del Deuteronomio».%

Deuteronomio 6:4-9 esta estructurado de tal manera que todo cuanto se declara y ordena se diri-
ge al principio de la unidad. En el versiculo 6, la frase «estas palabras» sirve de punto de enlace, a la
vez que de elemento enfatico.” Con esta frase el autor ata cada elemento de la unidad; con ella, tam-
bién el autor asegura que en cada nueva demanda, la declaracion de los versiculos 4 y 5 retumbe con

3 \/on Rad sefiala, junto con otros, que las exhortaciones halladas aqui, especialmente las partes con la segunda persona

en singular, pertenecen al estrato original del Deuteronomio.

% \/on Rad, op. cit., p. 71; Nicholson, op. cit., p. 46.

% McBride, op. cit., p. 288.

37 Félix Garcia sefiala gue, cuando, en hebreo, el término «palabras» es precedido por el demostrativo «estas», siempre se
refiere a cualquier cosa concreta expuesta en el contexto inmediato anterior. «Deut., VI el la Tradition-Reaction du Deu-

téronome», Revue Biblique 86, 1979, pp. 164s.
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majestuoso sonido. Verbos, pronombres, articulos, son materialmente arrastrados al principio: «Es-
cucha, Israel, el Sefior, nuestro Dios, es solamente uno. [p 84] Amaras al Sefior, tu Dios...»* Todo
cuanto se diga en Deuteronomio 6:4-9 solo tiene valor en relacion con ese nucleo que liga intimamen-
te una afirmacion «dogmatica» (v. 4b) y una exigencia «ético-religiosa» (v. 5a).

Con la frase «el Sefor, nuestro Dios, es solamente uno» el autor expresa en forma positiva el pri-
mer mandamiento del Decalogo. Israel de nuevo es confrontado con el hecho de la unicidad del Se-
for.* Esta declaracion inicamente se entiende cuando la colocamos en el contexto histdrico, politico
y religioso en el que se dio la tradicion deuteronomista. Cada vez que se recuente la historia del pa-
sado se deja en claro que Israel vive s6lo porque Yavé dirige su vida. El gobierna a Israel. La vida de
Israel depende de su reconocimiento de Yavé como su soberano. Por ello al autor le preocupan so-
bremanera las tentaciones que enfrentan al pueblo en Canaan: jtanto dios para adorar, tanto lugar
alto para asistir, tanta practica excitante en que participar!

Consecuencia légica del reconocimiento del Sefior como uno sdlo es el amor a Dios en forma total.
Unicidad y totalidad pertenecen al mismo circulo semantico. Si s6lo se reconoce a un Sefior, entonces
el amor es solo para él. El amor a Dios en el Antiguo pertenece al contexto de la alianza. Sin embargo,
no esta atado a una ensefianza legalista. El amor que se demanda a Israel es una respuesta «con la
misma moneda». Es una respuesta apropiada a la fidelidad de Dios, quien siempre mantiene y cum-
ple sus promesas (Dt. 4:37; 10:15; 7:7s.). A Israel se lo invita a amar porque Dios lo amé primero (cf. 1
Jn. 4:19). Esta primicia del amor divino en el Deuteronomio es la raiz de toda obediencia.*’ Deutero-
nomio es el primero que utiliza extensivamente el tema del amor del hombre hacia Dios,*' y desarro-
lla el concepto a partir del contexto de la familia; es alli el inico lugar donde el te6logo puede apren-
der lo que es amor teniendo al hombre como sujeto.*? Y no [p 85] hablamos aqui de sentimientos me-
ramente; hablamos de un amor que razona, y por ello puede presentarse en forma de una orden.* Es
ese amor que los hijos deben a los padres cuyo sinénimo es la obediencia.

El conjunto de frases que siguen (vv. 5b y 7) a la demanda del versiculo 5a destacan el sentido de
totalidad y perfeccion. Los sustantivos «corazén», «alma» y «fuerzas» configuran la totalidad del ser
humano. El vocablo «todo», repetido tres veces, insiste en la perfeccion e intensidad del compromiso
del amor. Aquello que en la antropologia hebrea es el asiento de las funciones siquicas se presenta
aqui como el asiento del amor a Dios. En el versiculo 7 el conjunto de frases, todas con verbos en in-
finitivo, presenta el sentido de totalidad y perfeccion en la antitesis de un doble par de verbos: «sen-
tarse-caminar», «acostarse-levantarse». En este conjunto se presenta, en forma concisa, toda la activi-
dad humana habitual.* El hombre en la totalidad de su existencia vive para amar a un solo Dios, el
Sefior.

%8 _os verbos principales, todos en futuro de indicativo, estan sintacticamente unidos al primer verbo (en imperativo) a
través de la conjuncion «Y» (waw). Esta secuencia, de acuerdo con la gramatica hebrea, hace que todos los verbos en
indicativo se entiendan en imperativo. Cf. Lambdin, Introduction to Biblical Hebrew, Charles Scribner’s Sons, Nueva
York, 1971, p. 119. La version popular Dios habla hoy, siguiendo este hecho, traduce todos estos verbos en imperativo.
% De hecho todo el Deuteronomio y el trabajo del deuteronomista descansan sobre la nocion de la singularidad total de
las relaciones entre Yavé y el pueblo: un solo Dios, un solo templo, una sola ley, una sola tierra, un solo pueblo.

40 Wright, op. cit., p. 373.

*1 Como se le ha llamado «le document biblique par excellence de I’agapan»; W. L. Moran, «The Ancient Near Eastern
Background of the Love of God in Deuteronomy», Catholic Biblical Quarterly 25, 1963, p. 77.

42 Wright, op. cit., p. 373.

#3 Cf. nuestro articulo «Amor, El fanal: relaciones humanas, EI Faro, México, 1979.

* Garcia, op. cit., pp. 177s.
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La tematica de la unicidad de Yavé, el amor solo a él y la pugna anti-idolatrica aparece a cada pa-
so en todo el trabajo del deuteronomista (Deuteronomio hasta 2 Reyes). De hecho, cada vez que el
deuteronomista evalua las distintas etapas de la historia de Israel, la aprobacion o reprobacion del
pueblo o de sus lideres depende de la fidelidad, o falta de ella, hacia el Sefior. Deuteronomio 6:10-25
es categorico al respecto: «Al Sefor, tu Dios, respetaras, a €l sélo serviras, sdlo en su nombre juraras.
No seguiras a dioses extranjeros, dioses de los pueblos vecinos» (vv. 13-14).#° La reforma de Josias se
concentro sobre todo en la purga de idolos y cultos falsos en el seno de Juda (2 R. 22-13). El rey que
precedio a Josias, Manasés, es considerado como el peor de los reyes del pueblo de Dios, por su ido-
latria (2 R. 21). La dura evaluacion al reino del Norte (2 R. 17:7-23), a su caida, es en si una mirada al
destino de Juda (vv. 19s.). El pueblo de Dios esta en el exilio, si, por haber sido infiel a Yavé, su tinico
Dios; por no haber aprendido a amarle en forma total y perfecta.

(Donde ve el deuteronomista la fuente del problema? La ve exactamente en la desobediencia del
pueblo, al no seguir los lineamientos establecidos por el Setor.

Desde el Decalogo se elabora este mandamiento en el contexto de la familia:

[p 86] No te haras idolos: figura alguna de lo que hay arriba en el cielo, abajo en la tierra o en el agua
debajo de la tierra. No te postraras ante ellos ni les daras culto, porque yo, el Sefior, tu Dios, soy Dios
celoso: castigo el pecado de los padres en los hijos, nietos y bisnietos cuando me aborrecen. Pero ac-
to con lealtad por mil generaciones cuando me aman y guardan mis preceptos (Dt. 5:8-10; cf. Ex.
20:4-6).

El pasaje en cuestion (Dt. 6:4-9), central en todo el Deuteronomio, lo hace mas explicito; unay
otra vez, en el contexto del didlogo pedagogico del hogar (Dt. 6:20-25; 11:18-32; cf. 4:9, 10; 6:1-3) se
recuerda la urgencia de ser fieles al Sefor.

Si bien es cierto que esta ley (base de toda la alianza) aparece en el contexto del culto (Ex. 19-24;
Jos. 24; 2 R. 22-23) ante toda la asamblea de Israel, el deuteronomista siempre deja en claro que el
primer lugar de pertenencia de esta ley es el hogar. Aun en el contexto de la asamblea del pueblo,
siempre hay una cita referente a los padres y los hijos (Ex. 20; Dt. 5; 6:4ss.; 30) o a la familia (Jos.
24:15). Fidelidad al Sefior y educacion en el hogar van tomadas de la mano. No es accidental el hecho
de que en aquellos periodos de infidelidad y apostasia, el hogar de los protagonistas estuviera en
«bancarrota» (Jue. 14-16; 1 S. 2:12, 17, 22-25, 29ss.; 3:13-14; 4:17ss.; 1 R. 11; 2 R. 21:6). Inclusive, el
deuteronomista no deja de estampar su critica amarga, como mancha indeleble, en la vida familiar de
aquellos a quienes aprecia como fieles seguidores del Sefior (1 S. 5:1-5;2S5.12; 1 R. 1).

No cabe duda de que el deuteronomista tenia siempre en la mira a Deuteronomio 6:4-9 al escribir
la historia de Israel hasta el exilio. Necesitaba ver en claro que el desastre del presente se debia al
hecho de no haber sido celosos en guardar ese marco ideal, dado al principio de su vida nacional: la
ensenanza de fidelidad y amor al Sefior tiene su base y centro en el hogar.

No hay que perder de vista, entonces, el punto de partida de un estudio sobre la familia. Toda
discusion sobre la familia debe partir de su centro y principio: el Sefior. Segtin el pasaje, inmediata-
mente después de la presentacion de ese elemento basico (que en si es el contenido de la fe y la ense-
nanza), viene la presentacion de los pasos pedagogicos: ;qué se espera que suceda en la comunidad
del pueblo de Dios?

®Cf. Dt. 4:3, 15-40; 5:7-10; 7:4, 5, 16, 25; 8:19; 9:12, 16; 10:20, 21; 11:16, 28; 27:15; 28:14; 29:17, 18, 26.
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Es interesante notar el paso de lo colectivo y general (Israel) a lo individual y concreto («tu cora-
zOn», «tu casa», «tus hijos»), y de nuevo a lo general («las puertas de tus aldeas»). Esto sefiala que lo
presentado [p 87] aqui es un programa de vida que mantiene en equilibrio a la comunidad y al indi-
viduo, teniendo al hogar como eje de ese equilibrio.

En relacion con lo anterior, encontramos en el pasaje un triple compromiso pedagogico: 1) hacia
uno mismo («las palabras que hoy te digo quedaran en tu memoria... las ataras a tu mufieca como
signo, serdn en tu frente una sefial»); 2) hacia los hijos («...se las inculcaras a tus hijos»); y 3) hacia la
comunidad («las escribiras... en tus portales»). Es obvio que el compromiso pedagogico se vuelca
primordialmente al hogar. Los versiculos 7 y 9 colocan al hogar como el ambiente donde «estas pala-
bras» son objeto de ensefianza y practica. Los versiculos2-25 hablan de esa interaccién pedagogica: el
hijo levanta una pregunta al padre, el padre responde narrando los actos portentosos del Sefior en el
pasado y de sus demandas hoy para el futuro.

El siguiente esquema destaca el énfasis pedagdgico del texto:
Recepcion de la ensenanza: «escucha... las palabras» (v. 4)
Puesta en practica de la ensefianza: «Amaras al Sefior...» (v. 5)
Apropiacion de la ensefianza: «Quedaran en tu memoria» (v. 6)
Transmision de la ensefianza: «se las inculcaras a tus» (v. 7)
Repaso de la ensenanza: «hablaras de ellas...

las ataras...

las escribiras» (7-9)

El pasaje nos ofrece, entretejidos en forma magistral, el qué y el cémo: el contenido y el proceso de
la ensefianza. En el pasaje encontramos el sujeto: los padres; el receptor: los hijos; el contenido: «estas
palabras»; el lugar: el hogar; el tiempo: toda la actividad humana habitual; la forma: la comunicacion
oral, escrita y practica.

Ensenianzas para hoy

Dos puntos resaltan de todo cuanto hemos dicho: contenido y lugar de la ensefianza de la fe (vi-
da). Ambos elementos son cruciales hoy. Al tomarlos en serio, frente a nuestras practicas contempo-
raneas, nuestras perspectivas y proyectos pastorales dan un viraje de ciento ochenta grados. La ur-
gencia de cambio se acrecienta al colocar la realidad de la «familia cristiana» de nuestros tiempos
junto a la demanda biblica. Ya no podemos trazar una marcada linea de distincion entre el estilo de
vida, la educacidn, las practicas y las prioridades de las familias cristianas y de las no cristianas.
Aquella romantica creencia de que los [p 88] cristianos vivimos lejos del «<mundanal ruido», hoy se
ha hecho trizas. jEn realidad eso nunca se ha dado!

Hégase un sencillo inventario de las experiencias formativas en la vida de una familia. Se vera
que los sujetos de esa formacion, en su mayor parte, estan fuera de nuestro control, con propdsitos y
objetivos alejados de (y las mas de las veces en contra de) la fe biblica. Al compararlos con la calidad
y el tiempo dedicados a la ensefianza de la vida cristiana, no podemos esperar mds que un impacto
paupérrimo de esta tltima en la vida de individuos y comunidades.
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La cultura uniformadora de los medios de comunicacion masiva ha roto con los limites de estra-
tos sociales, distancias geograficas y niveles de formaciéon académica. Vivimos en medio de un siste-
ma con poder «omnipresente», cuya filosofia de vida alcanza materialmente a todos.

Necesitamos desarrollar una pastoral de la familia que mantenga en balance la ensefianza biblica
y las circunstancias historicas en las cuales se desenvuelven nuestras familias. Lo que se ensefia y
donde se ensefia, constituyen los dos elementos centrales en este estudio que nos sirven como direc-
trices para tal pastoral, pues proveen un «frente de combate» ante las fuerzas de la filosofia de vida
del sistema en el que vivimos.

a) La teologia (contenido de la ensefianza)

La afirmacion biblica «el Sefor, nuestro Dios, es solamente uno. Amaras al Serior, tu Dios, con to-
do el corazdn, con toda el alma, con todas las fuerzas» (6:4-5) nos presenta hoy dia todo su peso éti-
co-dogmatico. Presenta un principio y una demanda con valor perenne. Lo variable es el contexto
historico-geografico en el que esa afirmacion se inserta.

Es urgente desarrollar el discurso sobre Dios en el contexto de vida de nuestras comunidades la-
tinoamericanas. Es necesario volver a encontrar en la Biblia las lineas que definen a tal Dios y Sefior y
sus actos de gracia y juicio, frente a tanto dios, idolo y fetiche. Asi podran tenerse a mano pautas de
diferenciacion para hoy, entre Dios, el Sefior, y los otros dioses e idolos. Conceptos como «conoci-
miento de Dios» e «idolatria» necesitan volver a estudiarse tanto en la Biblia como en nuestra socie-
dad contemporanea.*

[p 89] Falsas lecturas de la Biblia y tendencias teoldgicas pueblan el sistema de «fe» de nuestros
pueblos. ;Como se necesita acercar mas a nuestros pueblos al Dios-lejano del «mas alld» y librar a los
«Cristos» de la religiosidad popular! Lo que falta mucho mas es «desenmascarar» a tanto dios impos-
tor que ofrece con el nombre de Dios, falsos (vanos) estilos de vida y una religion amordazada, sir-
vienta de este sistema econémico, materialista y deshumanizante.*”

Es imposible desarrollar aqui las ideas generales expresadas arriba. Las citamos sélo para acen-
tuar la necesidad de mantener en buen equilibrio el qué y el donde de la ensefianza de fe. Ambos son
basicos e indivisibles. El desarrollo de una estrategia de educacion cristiana, a partir del hogar, sin la
contribucion de la teologia fidedigna, es inoperante. De igual modo sucede si solo existe la preocupa-
cion por desarrollar una teologia liberadora olvidando al hogar como su punto de partida. Es obvio
que la mejor reflexion teologica no llega a los miembros de las iglesias y mucho menos a los hogares.
Si, en cambio, los hogares se ven bombardeados por el sistema idolatrico del mundo contemporaneo,
a través de los medios de comunicacion masiva: valores y «teologia» de peliculas y telenovelas; con-
cepto de vida y prioridades de los anuncios publicitarios. Gran cantidad de iglesias y hogares han
fundado su fe sobre la anti-teologia de la «teologia-ficcion» y del evangelio barato, presente, sobreto-
do, en las llamadas «librerias evangélicas».

*va han aparecido varios estudios al respecto. Cf. Miranda, Marx y la Biblia, Sigueme, Salamanca, 1972; José Luis
Sicre, Los dioses olvidados, Cristiandad, Madrid, 1979; varios autores, La lucha de los dioses, Departamento Ecuménico
de Investigaciones, San José, 1980. Sin embargo, la tarea todavia esta en la época de descubrimiento y desarrollo. Faltan
trabajos desde una perspectiva mas popular, dirigidos a nuestras iglesias.

" Varias son las monografias y los estudios que han surgido en América Latina y Estados Unidos en los que se habla de
los falsos dioses, idolos y fetiches del sistema. Cf. Miguez Bonino, Espacio para ser hombres, Tierra Nueva, Buenos
Aires, 1975; R. Alves, Hijos del mafiana, Sigueme, Salamanca, 1972; W. Stringfellow, An Ethic for Christians & Other
Aliens in a Strange Land, Word Books Publisher, Waco, 1973.
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Asi como es necesario desarrollar una estrategia pedagogica desde el hogar (la iglesia doméstica),
de igual modo es urgente que se desarrolle un contenido teoldgico-biblico fidedigno de la educacion
cristiana. En ambos casos, debera tomar lugar central el didlogo responsable y veraz entre la fe bibli-
ca y el contexto historico-geografico de nuestros pueblos.

b) El hogar (lugar de la ensefianza)

Dos realidades, aparentemente encontradas, se nos presentan en un estudio conjunto sobre Ia fa-
milia como educadora:*

[p 90] 1) En nuestra sociedad no puede verse a la familia como un sistema cerrado. Debe vérsela co-
mo un sistema abierto a una multitud de influencias externas... Cuando se toma en cuenta el tiempo
que los miembros de la familia pasan dentro y fuera del hogar, inmediatamente se hace claro que
considerar a la familia como la fuente de todas las influencias significativas es una falacia.*

2) El hogar es «un redondel» donde puede tomar lugar, virtualmente, toda la gama de las experien-
cias humanas... Los padres harian muy bien en cuidar de la educacion de sus hijos, porque en el
hogar se producen las primeras y mas duraderas influencias... Para bien o para mal, todos debemos
reconocer que dentro de la familia tiene lugar una rica variedad de encuentros educacionales: pleitos,
violencia, amor, delicadeza, honestidad, engafio, sentido de propiedad privada, participacion comu-
nitaria, manipulacion, decisiones en grupo, «centros» de poder, igualdad... Todo esto puede darse en
el seno del hogar.®

Sin embargo estas realidades no son excluyentes. Las influencias externas siempre se «cuelan» a
través de los miembros de la familia y no en el vacio. Los valores o anti-valores de vida llegan a los
hijos (y a los miembros de la familia en general) a través de los padres, en forma directa o indirecta.
De hecho, la ensefianza mas influyente es la de las actitudes; muy poco la de las palabras. Vez tras
vez los padres se extrafian del poco impacto de sus palabras. Con dolor muchos descubren la razén:
sus palabras contradicen sus actitudes y practicas. Los hijos sufren por la contradictoria pedagogia
paterna: por un lado los mandatos (la comunicacion no-verbal, actitudes y acciones) y por el otro los
contramandatos (comunicacion verbal de lo que el hijo debe o no debe hacer).

Una madre, que sufria al ver la vida descarriada de sus dos hijas adolescentes, nos decia: «;Por
qué nos han hecho esto, si nos hemos preocupado por instruirlas en los caminos del Sefior?» Y era
cierto; era una de las familias cuya fidelidad se mostraba aun en la practica del culto familiar. Parti-
cipaban en la mayoria de las actividades de la iglesia. Sin embargo, una charla mas extensa con toda
la familia demostro el otro polo del asunto. Habia una comunicacion consciente: [p 91] «ve al templo;
lee tu Biblia...». Pero también existia otra comunicacién: la relacién de los padres, su contacto con las
hijas, los valores inculcados en las practicas «no religiosas» llevadas a cabo fuera del ambito de lo
religioso, la disciplina incoherente, la television, las lecturas indiscriminadas en el hogar.

Aqui Deuteronomio 6:4-9 nos «da la mano» para obtener pautas que ayudaran en la busqueda de
la solucion.

A semejanza del momento historico particular de este pasaje biblico, nuestra situacion actual nos
sefala al hogar como el lugar mas légico para la formacion de la vida cristiana. Alli, las relaciones
intergeneracionales son mds espontdneas y significativas, y los momentos pedagdgicos mas variados
y ricos. Se tiene la oportunidad de recibir la ensefianza en forma «académica», a la vez que de la ex-

*8 _eichter, ed., The Family as Educator, Teachers’ College Press, Nueva York, 1974,
*pid., pp. 25s.
% pid., pp. 1, 3, 9.
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periencia y el ejemplo. Si bien los padres son los sujetos principales de la educacion, se abre toda una
variada gama de oportunidades y posibilidades para que otros miembros de la familia también lo
sean. Se pasa mds tiempo aqui que en los centros de instruccién religiosa. En el hogar, inclusive la
doctrina mas académica y esotérica tiene la oportunidad de convertirse en desafio y estilo de vida.

Es necesario admitir que todo intento de mantener al templo y al domingo como el lugar y el
tiempo para la educacion de la vida cristiana ha fracasado y seguira de igual modo. La educacion
cristiana clasica se ha manifestado incapaz de ser obediente al mandato biblico y de dar respuesta a
las necesidades actuales. Desde los centros de educacion teoldgica se tiende una linea hasta los hoga-
res, pasando por los templos, de una educacion cristiana intelectualista y teoricista. Basta observar el
curriculo de la mayoria de nuestros seminarios para darse cuenta de tal hecho. Seminarios e iglesias,
maestros y pastores, se han convertido en presas del sistema educativo de escuelas y universidades
del mundo actual. La informacion es lo importante, no la formacion. Curriculo y clases se han divi-
dido por edades en la Escuela Dominical. Las actividades semanales generalmente se programan
teniendo en mente a las diferentes edades y sexos: sociedades de damas, de caballeros, de jovenes, de
intermedios, de nifos. En la mayoria de las iglesias, el culto dominical principal esta disefiado de tal
manera que los nifios no quepan en él. ;Existe una actividad significativa que involucre a la familia
entera? Por lo general la respuesta es negativa. Ante tal estructuracidon no es dificil entender por qué
los padres hallan tantos problemas para transmitir hacia el hogar la fe que aprenden en [p 92] el
templo. Se ha perdido la visidn biblica: el templo no es el punto de partida de la vida cristiana, sino el
hogar.

¢Qué hacer entonces? He aqui algunos principios para seguir, tomando en cuenta las pautas esta-
blecidas en el pasaje:>

1. La mayor parte de la membresia de las iglesias estd formada por familias, no meramente por indi-
viduos. Por ello debe estructurarse teniendo a la familia en mente y no solamente al individuo. Por
ello la unidad familiar debe considerarse como el foco basico de la misién y la diaconia: familias sir-
viendo a otras familias, familias evangelizando familias.

2. Con esta estructura se toma en serio la centralidad de la familia como sujeto y objeto pedagdgico.
Por consiguiente ha de proveerse tiempo para ensefiar y preparar a las células familiares. Asimismo,
el curriculo ha de planearse teniendo en cuenta las células familiares y deben proveerse guias para
que los cristianos desarrollen su fe desde el hogar.

3. Viendo asi la educacion cristiana, la ensefianza de los hijos esta en relacion directa con los padres.
Estos son los co-pastores mas efectivos. Asi, la educacion deja de ser una simple aseveracion intelec-
tual y llega a ser desarrollo de vida responsable, inculcadora de valores biblicos, instrumento de dis-
ciplina a través de experiencias de amor. Los padres se ven desafiados a ser cristianos maduros. Es
una educacion de vida para la vida.

4. Con tal perspectiva, se entiende y experimenta con mas facilidad el principio pedagdgico de Deu-
teronomio 6:4-9. «Estas palabras» son objeto de ensenianza en el ambito total de la vida cotidiana. La
fe deja de ser una parte mintiscula en el programa de vida y llega a entenderse como la vida total.
Asi, ser cristiano deja de ser el resultado de una aseveracion intelectual, de la afirmacién de un credo
o de la participacion dominical en un lugar establecido, para convertirse en un estilo de vida, una

* He encontrado gue mis conclusiones y reflexiones coinciden en buena medida con los principios remarcados en tres
libros que he leido Ultimamente. William Barclay, op. cit.; Lawrence O. Richards, A Theology of Christian Education,
Zondervan Grand Rapids, 1975; Richards, A New Face for the Church, Zondervan, Grand Rapids, 1970.
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nueva vida, que se manifiesta con mas genuinidad en las horas mas seculares y profanas de la vida
cotidiana. Ser cristianos es vivir sometidos al Sefior, y solo a €], las veinticuatro horas del dia.

5. Al tener a la familia como la base de la estructura eclesiastica, la programacion de actividades y
experiencias por edades, sexos [p 93] y niveles académicos adquiere mas significado. Las lineas de
relacion interpersonales se enriquecen al permitirse tal variedad de experiencias, tanto generaciona-
les como intergeneracionales.

6. Una vida eclesial asi nos permite vislumbrar el culto dominical como una celebracién familiar de
alabanza. En él nadie debera sentirse extrafio. La Cena del Sefior logra recobrar su fundamentacion
biblica.

[p 941 Preguntas para la discusion

(Qué indicios encontramos en el Nuevo Testamento de que el hogar seguia siendo el ambiente
principal para la formacion cristiana de los hijos? Sefale algunos pasajes biblicos.

El autor observa que la mayoria de las iglesias disefian sus programas educativos por edades
siguiendo un criterio academicista y separando a la familia. ;Cémo podriamos cambiar esta situa-
cion? ;Qué resistencias vamos a encontrar, como las podriamos superar?

En base al texto de Sanchez, ;Qué actividades, programas o iniciativas podriamos desarrollar en los
hogares para instruir a nuestros hijos en los caminos del Sefior de una forma amena, atractiva y pro-
vechosa? Deje que su imaginacion le ayude.

Edesio Sdnchez recomienda «tener a la familia como la base de la estructura eclesiastica». ;Deja
fuera esta recomendacion a un gran nimero de creyentes que no calzan en los moldes tradicionales
de familia? ;Qué de los muchos hogares con un sélo progenitor? ;Qué de los solteros y solteras?
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[p 951

5

El matrimonio segun san Pablo

Jean-Jaques von Allmen’

Introduccion

El ambiente en que vivian los primeros matrimonios cristianos no estaba hecho, desde el punto
de vista de la vida conyugal y de la disciplina sexual, para facilitarles la existencia. Las mas minimas
razones provocaban divorcios tanto en judios como en paganos;! la prostitucion y la fornicacion eran
practicas corrientes sin que las conciencias se perturbasen, la homosexualidad ya no suscitaba indig-
nacion,? y los abortos y las «exposiciones» (abandonos) de hijos no deseados habian tomado propor-
ciones enormes. El cuadro que san Pablo dibuja de las costumbres sexuales de sus contemporaneos
no es exagerado, lo encontramos pintado en forma casi idéntica de la pluma de algunos moralistas
paganos de la época.® Asi pues, los matrimonios cristianos [p 96] estaban llamados a ser testimonio
en un mundo en que el amor y el matrimonio estaban destrozados.

San Pablo pide a los matrimonios cristianos que, a pesar de sus dificultades y de sus tentaciones y
en medio de las indulgencias de la época (cf. Ef. 5:4s.), lleguen a ser lo que son en el Sefior (Ef. 5:22—
23; Col. 3:18s.). Aunque se muestra extremadamente comprensivo (cf. 1 Co. 7:11, 12s., 15, 28, 32ss., 35,
40) no es menos firme, pues la obra del Espiritu es una realidad capaz de milagros. Sin ninguna du-
da, san Pablo no habria aceptado, a causa del Espiritu que ha hecho de los cristianos nuevas criatu-
ras, que la Iglesia admitiera la corrupcion de los matrimonios cristianos por falta de amor, adulterio,
frigidez o perversiones sexuales. Para él, ningtin matrimonio cristiano habria estado irremediable-
mente viciado, ninguno habria podido morir antes que muriese uno de los esposos. Si hubiera admi-
tido lo contrario habria dudado del poder del amor y del perdén de Dios, y no habria podido prose-
guir su ministerio apostolico de reconciliacion «en medio de una generacion maligna y perversa»
(Fil. 2:15).

Un matrimonio cristiano no es mejor que un matrimonio profano. Sélo esta situado en otra parte;
alli donde se conoce el misterio del matrimonio porque se conoce el amor y la fidelidad de Jesucristo
para su Iglesia. Esto quiere decir que el matrimonio cristiano tiene por deber revelar la verdad a todo
matrimonio, como la Iglesia tiene por deber revelar la verdad al mundo. Estar casado es un ministe-
rio, un carisma (1 Co. 7:7).

Es esencial que los cristianos vivan su matrimonio lo mas concienzudamente posible (1 Co. 7:3ss.,
33; Ef. 5:28s.; 1 Ts. 4:4s.), ya que si el matrimonio cristiano tiene por deber revelar la verdad del ma-

*

El autor, suizo de nacionalidad, doctor en teologia y autor de numerosos libros y articulos en el campo de las ciencias
biblicas, fue profesor de la Universidad de Neuchatel. El presente trabajo es una version abreviada de la obra publicado
en castellano, con el mismo nombre, por la Junta de Publicaciones de la Iglesia Reformada, Buenos Aires, en 1970.

! Oepke, art. gyné, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament (ThWDbNT), 1, Stuttgart, p. 776-790.

2Ef. 4:17-5:21; Col. 3:5; Ro. 1:25-32; 1 Co. 5:10. Quizas haya que ver en los gentiles (éthneé) de 1 Co. 5:1 no a los paga-
nos, sino a los pagano-cristianos.

3h, Preisker, Christentum und Ehe in den drei ersten Jahrhunderten, Eine Studie zur Kulturgeschichte der Alten Welt
(Neue Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche, XXIII), Berlin, 1927, pp. 13-65.
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trimonio, no tiene el derecho de falsear su propio matrimonio tratando, por ejemplo, de elevarlo a un
nivel «transubstanciado» y «espiritualizado».* Es necesario —sin fariseismo, sino como ejercicio de
un ministerio misionero— que los matrimonios cristianos sean, para los que no lo son, un juicio y
una promesa a la vez.

Se podria definir el ministerio del matrimonio cristiano en el mundo como un ministerio de pro-
fetismo sacramental. El matrimonio cristiano erige, para la gloria de Dios y la paz del mundo, los
diferentes elementos del matrimonio, dejandolos subsistir en toda su profundidad como un signo
visible del origen y del destino divino de todo matrimonio, [p 97] revelando asi su misterio. El ma-
trimonio cristiano es, entonces, uno de los aspectos esenciales del testimonio de la Iglesia en el mun-
do. En su doctrina y en su disciplina conyugal, la Iglesia se juega su fidelidad.

Hasta estos ultimos tiempos los exegetas protestantes interpretaban de manera contradictoria la
nocion paulina del matrimonio. Es probable que el lector se sienta desconcertado viendo que, segin
san Pablo, la Iglesia se juega su fidelidad en su doctrina y en sus ordenanzas conyugales. Quizas
también quede sorprendido al constatar el empleo decisivo que el apostol hace de la creacion de la
primera pareja, como la narra el segundo capitulo de Génesis, para desarrollar su doctrina del ma-
trimonio. Se asombrara mas al ver el cuidado minucioso que san Pablo pone en insertar su doctrina
del matrimonio en el contexto mas vasto de la cristologia y de la eclesiologia. Este asombro también
ha sido mio a lo largo de la redaccion de este estudio.

Nuestro protestantismo se ha acostumbrado ya a una secularizacidon cada vez mds perentoria de
su ensefianza sobre el matrimonio cristiano. No es que el pensamiento de Pablo como judio nos con-
traria tanto, sino lo que ahora consideramos marginal a lo que él decia del matrimonio. Es imposible,
ciertamente, restaurar la disciplina conyugal que conocia la Iglesia naciente. No se aplica una disci-
plina de «militantes» a una Iglesia en la que la mayoria de sus miembros no son cristianos mas que
de nombre. Sin embargo, la Iglesia se encuentra en un estado tal de «retorno a las fuentes» que no
estad fuera de lugar invitarla a reexaminar también su doctrina del matrimonio.

El hombre y la mujer en el matrimonio

Con la Biblia se puede pronunciar generalidades sobre el ser humano, pero éstas conciernen a la
especie mas bien que a la persona humana, la cual dificilmente es reductible a generalizaciones. Es la
persona la que interesa ante todo a los autores biblicos, ya que estd integrada en el cuerpo de Cristo
para llegar a ser uno de sus miembros. Asi, cuando la Biblia emplea un término para designar una
colectividad humana recurre gustosamente a especificaciones tales como pueblo, santos, pecadores,
naciones, hombres o mujeres, antes que al término abstracto de <humanidad». La persona humana,
estando integrada a un pueblo que la sittia y la califica, no puede llegar a ser una abstraccion. Tam-
bién se podria decir —reconociendo en esto una constante del pensamiento biblico— que la antropo-
logia de las escrituras no es filosofica, sino historica.

[p 98] La diferenciacion sexual desempenia un papel esencial entre estas especificaciones antropo-
logicas, pues la sexualidad es, segiin la ensefianza biblica, una parte constitutiva del ser humano.
Forma parte de su ser de una manera diferente que el estomago, por ejemplo. Si bien un ser humano
puede tener ojos azules, no puede mas que ser un hombre o una mujer.® Esto quiere decir que la ma-

*Se comprende por qué san Pablo es tan reticente ante el deseo de algunos corintios de interrumpir su matrimonio.
> No es el menor mérito de la obra dogmatica de Karl Barth haber reafirmado con vigor esta verdad biblica, separada del
pensamiento regular de la Iglesia durante siglos, bajo la influencia del pensamiento griego y monastico. Cf. Kirchliche
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nera como se comporta sexualmente tiene, si es cristiano, un alcance capaz de comprometer a su per-
sona y al Senor de quien es miembro (1 Co. 6:15-20). El ejercicio de su virilidad o de su feminidad le
califica y le alcanza en lo que le es mas esencial, pues el hecho de ser un hombre o una mujer sefiala
su lugar en la historia y también en la Iglesia. Vemos, asi, que el matrimonio debe tomar, a la luz del
Nuevo Testamento, un alcance que excede el dominio de las preferencias personales o de la vida pri-
vada. Puesto que alcanza al hombre y a la mujer en lo que les sitia y los explica en aquello de lo que
no pueden deshacerse mas que por un suicidio. El matrimonio compromete al hombre y a la mujer
en su misma existencia para hacer de ellos, juntos, un ser nuevo; une sus destinos, que llegan a ser
uno solo. La pareja, asi, llega a ser «una sola carne».

(Quiere decir esto que el solitario es menos hombre que el que esta casado? Esta cuestion —
resuelta por la negativa— parece haber interesado particularmente al partido espiritualista de la igle-
sia de Corinto. Por razén de la novedad radical del tiempo inaugurado por la efusién del Espiritu,
este partido queria acabar con el matrimonio, impidiéndolo si no estaba todavia constituido, inte-
rrumpiéndolo si ya estaba contraido. A este problema dedica san Pablo lo esencial del capitulo 7 de
su primera epistola a la Iglesia reunida en Corinto.

Si se quiere comprender este capitulo no se puede olvidar que es una respuesta de Pablo a pre-
guntas que él, sin duda alguna, no habria formulado de la misma manera. Por ejemplo, tengo la im-
presion que al escribir que «es sano y normal para el hombre (cristiano) no tocar su mujer (o no tocar
mujer)» (v. 1), no hace mas que citar la carta a la que esta respondiendo, como cuando cita en 6:12 el
slogan de los libertinos de Corinto. En este capitulo (7), el apostol argumenta seguin el esquema «si...
pero». No se le puede acusar, pues, sobre la base de [p 99] 1 Co. 7, de menospreciar el matrimonio.
Maés bien, se ha de notar que defiende al matrimonio frente a interlocutores que quisieran impedirlo.
En efecto, si se mira este texto de cerca, nos damos cuenta que san Pablo se esfuerza, sobre todo, en
calmar la fiebre escatoldgica de los corintios. Quiere, en la medida que sea posible, impedir que la fe
cristiana ocasione desdrdenes y trastornos; quiere que los posibles cambios sean dictados solamente
por la obediencia a las imperiosas indicaciones del Sefior. La maxima de este capitulo, y su clave, es:
«que cada uno, hermanos, permanezca delante de Dios en la situacién en que estaba en el momento
en que fue llamado» (v. 24, cf. v. 17, 26s.), 0 en que se ha puesto a causa de su conversion. Se podria
titular este capitulo: «<jNo hagais del Espiritu Santo un pretexto para trastornar todo!»®

La primera pregunta hecha por los corintios al apostol parece haber sido formulada poco mas o
menos asi: ;permanece valida en la Iglesia, por razén del Espiritu que hace de los hombres nuevas
criaturas y que somete a discusion el mundo de la primera creacion, la afirmacion de Dios que no es
bueno que el hombre esté solo (Gén. 2:18)? ;No es necesario decir, mas bien, que es bueno para el
hombre renunciar a su mujer?

Este término bueno (kaldn), que aparece en 1 Corintios 7:1 y que reaparece en el versiculo 8 y dos
veces en el 26, 7 no significa bueno desde el punto de vista moral, como si el celibato fuese meritorio;

Dogmatik H1/1, pp. 208ss.; 111/2, pp.264-391. Cf. también W. Eichrodt, Das Menschenverstandnis des Alten Testaments,
AthANT, 4, Bale (luego Zurich), 1944, pp. 34s.

®sise aceptase leer e interpretar este capitulo en esta perspectiva —la Unica que permite comprender por qué, en los ver-
siculos 17-24, el apostol se pone, de pronto, a hablar de la circuncision y de la esclavitud— se evitarian muchos errores.
Y el estudio de 1 Co. 11:1-16, y también de Ef. 5:22-33, serian librados de una pesada hipoteca. Muchos torcimientos en
la interpretacion de este capitulo provienen del hecho de que ha sido escudrifiado durante siglos por solteros, para quienes
el matrimonio, no pudiendo ser su vocacion, aparecia como una tentacidn y una caida. Antes de hablar del supuesto me-
nosprecio de san Pablo por las mujeres y el matrimonio, seria necesario volver a leer tranquilamente Ro. 16:1-16.

! Compérese también el kal de los versiculos 37s.
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significa, mas bien, sano, normal, idéneo, conveniente, auténtico, logrado.? La cuestion, incluso a los
ojos de los exaltados corintios, no es, pues, saber si vale mds, moralmente, estar casado que estar sol-
tero, sino si el matrimonio como tal no ha caducado realmente, por causa de la irrupcion del eén futu-
ro.

[p 100] San Pablo reconoce en su respuesta que la situacion de la creacion ya no es apremiante pa-
ra la economia regida por el Espiritu; es decir, que el matrimonio ya no es la tinica manera para el ser
humano de salir de su soledad. Esta la Iglesia, el cuerpo de Cristo, del cual los creyentes son miem-
bros, y que les arranca del desequilibrio, del aislamiento.’ «Para el cristiano, miembro de la Iglesia, la
soledad del primer Adan ya no existe».!? El matrimonio ya no es, pues, el destino normal de todo
hombre y de toda mujer. Llega a ser carisma (don) segtin 1 Corintios 7:7, y este carisma se siente y se
impone por el grado de sensualidad de cada fiel."!

Para poner fin a su soledad se abren para el cristiano dos caminos: el consentimiento al celibato
como forma de servicio cristiano en la Iglesia, y el matrimonio. Sin embargo, el celibato no puede
justificarse por el deseo de estar solo, por egoismo o por menosprecio al sexo, ni sobre la base de un
dualismo metafisico que veria en las exigencias corporales otros tantos obstaculos para la pureza de
la vida cristiana y del avance en Cristo. Solamente se justifica para otorgar a quien lo asume su plena
disponibilidad al servicio del Sefior (1 Co. 7:32ss.). Por otra parte, tampoco puede justificarse para el
cristiano cualquier matrimonio, sino s6lo —volveremos a ello— el matrimonio «en el Sefior» (1 Co.
7:39). Asi, en contra de lo que imaginaban ciertos corintios, el matrimonio no sitda a aquellos que lo
procuran o lo contraen mas alld del dominio del Espiritu Santo (1 Co. 7:31).12 El matrimonio es, asi,
una forma posible de la vocacidn cristiana, y los que quisieran prohibirlo se desvian de la fe y se im-
buyen de doctrinas demoniacas (1 Ti. 4:1-3).

[p 101] Para san Pablo no existe un estado que sea un impedimento para el matrimonio."* El ma-
trimonio no es un pecado para nadie. Por eso, la tinica razén valida para rechazarlo es la vocacion a
una total disponibilidad a las drdenes de Cristo (1 Co. 7:32s.). El celibato toma sentido en la medida
en que se coloca al servicio de la edificacion de la Iglesia, en la cual no existe repliegue sobre si, sino
que es una forma de obediencia comunitaria. En un tiempo en que amenaza la persecucion (1 Co.
7:26, 28),'* por ejemplo, puede ser ttil no tener la carga suplementaria de someterse a las exigencias

8 Grundmann, art. kal, TAWbNT, 111, pp. 539ss. El tob de Gn. 2:18 (LXX kaldn) tiene el mismo sentido. Véase también J.

Héring, La premiere épitre de saint Paul aux Corinthiens, Neuchatel et Paris 1949, ad. loc.

% Tanto mas que, segun la férmula audaz y exacta de O. Cullmann, «el apéstol concibe el hecho de pertenecer a la Iglesia
como una relacion corporal». («La délivrance anticipée du corps humain d’apres le Nouveau Testament», Hommage et
Reconnaissance, Recueil de travaux publiés a I’occasion du soixantieme anniversaire de Karl Barth, Cah. théol. H.S. 2,
Neuchatel-Paris, 1946, p. 39).

105, Héring, op. cit., ad 7:1

1| a Escritura no deja caer un juicio peyorativo sobre la sensualidad. Si bien ésta puede llegar a ser facilmente una tram-
pa, puede también ser una gracia. A. Schlatter (Paulus, der Bote Jesu, Eine Deutung seiner Briefe an die Korinther,
Stuttgart, 1934) hace notar con razon: «cuando el deseo sexual posee la fuerza de excitar el alma, tanto el hombre como la
mujer reconocen en ello que no deben resistir a la unién matrimonial» (p. 220).

12 Es sintomatico que Pablo no tenga orden precisa del «Sefior», es decir, de la tradicion apostélica primera. Por eso Pa-
blo, para responder a los corintios que querian acabar con el matrimonio por causa de los recién inaugurados Gltimos
tiempos (idea que no habria venido de los judios), debe responder con una opinion apostélica, que es digna de confianza,
ya que él también tiene el Espiritu (cf. 1 Co. 7:12, 25, 40).

Bsise exceptla, no obstante, el estado de la viudas inscritas en el «registro de viudas», y que tengan, al menos, sesenta
afios (1 Ti. 5:9).

% En sus consideraciones sobre el tiempo «acortado» (1 Co. 7:29-32a), parece que san Pablo pone en guardia a sus lecto-
res contra un debilitamiento burgués, y les recuerda que en este mundo son solamente campistas. Campistas llenos de
esperanza a pesar de todo, y no hombres abatidos por la inminencia de una catastrofe cdsmica, puesto que el retorno del
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del matrimonio. En efecto, la inminencia de la parusia (la segunda venida del Sefior) no es la causa
por la que san Pablo le dé al celibato una virtud muy positiva. La inminencia constante de la parusia
no impide ni el trabajo, ni el comercio, ni la participacién en la cultura. Y el matrimonio, si bien obli-
ga a los conyuges a estar presentes el uno para el otro, no es un obstaculo insuperable para la vigi-
lancia cristiana. No se podra hacer nunca del celibato una orden apremiante ni un estado que haga
despreciable el matrimonio.

Esto es valido también para los que ejercen para la Iglesia y en la Iglesia un ministerio que absor-
be toda su existencia. San Pablo no guarda rencor a Cefas, a los apdstoles y a los hermanos del Sefior
por hacerse acompanar por una hermana como mujer (1 Co. 9:5), y sabe que tiene el mismo derecho
(exous).’®> Aunque Pablo renuncia a este derecho, su manera de vivir no es una ley para cada ministro.

Conviene afadir unas palabras respecto a aquellos que son solteros por no haber encontrado un
conyuge. Una cosa es segura también para ellos, que su soledad ha acabado por causa de su integra-
cion en la Iglesia. Una segunda cosa es igualmente clara: el Sefor espera de ellos un servicio en la
Iglesia que dara a sus vidas un sentido positivo y les [p 102] quitara la impresion de ser estériles o de
estar de mads. Sin embargo, el apdstol no habla de ellos expresamente en ninguna parte, e incluso pa-
rece ignorar su caso (1 Co. 7:9).

Me pregunto —pasando de la disciplina eclesidstica a la cura de almas— si san Pablo no escribe 1
Corintios 7:28-35 también con la intencion de consolar a quienes estan forzados al celibato por la ra-
zon de que nadie desea compartir con ellos las alegrias y las penas de la vida, o porque los que lo
desearian, siendo «de afuera», son una imposibilidad para ellos. Ante estos «desfavorecidos» Pablo
exalta la grandeza y la belleza, como también la libertad, del celibato, y pide a la Iglesia que no los
menosprecie, sino que se les dé un ministerio que pueda satisfacerlos. En este mismo pasaje (1 Co.
7:28-35), lleno de afecto pastoral, el apdstol muestra también la ventaja, para una Iglesia expuesta al
peligro, de tener un cuerpo de célibes. Estos, estando libres de todo lazo humano, pueden sustituir a
los cristianos casados y cubrirlos, como un escudo cubre un cuerpo, atrayendo sobre si los dardos del
enemigo.

Estas son las razones por las que el celibato debe ser rodeado de honor y reconocimiento en la
Iglesia, sin sobrepasar, no obstante, el limite mas alla del cual —por hablar con san Ireneo— llegaria
a ser un reproche al Creador.'

La constitucion del matrimonio

San Pablo debia tener en sus libros y pergaminos (cf. 2 Ti. 4:13) esta palabra del Sefior: «que el
hombre no separe lo que Dios ha unido» (cf. Mt. 19:6). Sin embargo, no la cita nunca. Solo indirecta-
mente es posible decir que para san Pablo también es Dios mismo quien se encuentra al origen del
matrimonio. Se dan como prueba las siguientes consideraciones:

Sefior es objeto de esperanza. San Pablo no favorece el celibato por derrotismo. Incluso nos podemos preguntar si hay un
medio mas preciso de erigir, en una época en que no se ve la salida, un signo de fe en el porvenir que contraer matrimo-
nio. Esto es lo que hicieron los padres de Moisés, que se casaron en el mismo momento en que el Faraén habia tomado la
decision de hacer perecer todos los pequefios israelitas (Ex. 1:22-2:2).

15, Héring, ad loc., tiene razon al decir que este derecho se extiende a hacer vivir la mujer del ministro a expensas de la
Iglesia. Cf. también H. Roux, L’argent dans la communauté de I’Eglise, Cah. théol. 18, Neuchatel-Paris, 1947, p. 37.

1% parece gue la Iglesia antigua, y las sectas sobre todo, habian torcido, sobre la base de un dualismo ajeno al pensamiento
biblico, la ensefianza biblica sobre este punto, exaltando no ya el celibato como estado de disponibilidad sino la virgini-
dad como obra ascética meritoria (cf. H. Preisker, op. cit., pp. 178ss.).
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Incluso si la necesidad del matrimonio se hace sentir por el ardor de los sentidos (1 Co. 7:9) y por
«una vitalidad desbordante» (1 Co. 7:36)', no hay que ver en ello una vergtienza, sino un don, un
carisma recibido de Dios (1 Co. 7:7). Su sed de salir de su [p 103] aislamiento y de encontrar un senti-
do a una parte esencial de ellos mismos que sufre por su vacuidad, como el aburrimiento punzante
de Adan enumerando los animales del paraiso (cf. Gn. 2:20b), viene de Dios. Dios hace nacer en ellos
esta suplica, cuyo otorgamiento sera el matrimonio. No hay, pues, ninguna vergiienza en desear ca-
sarse, ya que este deseo es una suplica legitima que Dios escucha y que, incluso, suscita.

Si San Pablo en Efesios 5:31 cita, a proposito del misterio conyugal, el relato del primer matrimonio,
entiende que todo verdadero matrimonio es contraido a la imagen del matrimonio del Isch (hombre)
y la Ischa (mujer), narrado en el segundo capitulo de Génesis. Es decir, que Dios por su activa volun-
tad es quien trae la esposa al esposo para que €l no la tome, sino que la reciba de su mano.

Si San Pablo explica el matrimonio a la luz de las relaciones epitaldmicas (referente a las nupcias) de
Cristo y la Iglesia (Ef. 5:22-33), es evidente que el origen del matrimonio humano es el mismo que el
de los esponsales entre el Sefior y su pueblo.

San Pablo jamas considera el matrimonio como un pecado. Es, mas bien, una forma de obediencia
cristiana, de sumision a la voluntad de Dios.

¢(Pero cdmo se manifiesta en la Iglesia esta voluntad divina de unir un hombre y una mujer? Por
un lado, por los votos de los conyuges y, por otro, por el ministerio de la Iglesia que asiente a estos
votos. Parece que para san Pablo, este asentimiento incluso precede al voto de los esposos y lo auto-
riza. Un nuevo matrimonio de una viuda, por ejemplo, debe hacerse «en el Sefior» (1 Co. 7:39). Lo
mismo debe de ser para los otros matrimonios de cristianos.

No es exagerado pensar que en todo matrimonio cristiano —prototipo del cual es el de Génesis 2
(cf. Mt. 19:4ss. y paralelos; Ef. 5:31) — este papel del amigo de bodas, desempenado por Dios mismo
en el relato de la creacion, forma parte regular del matrimonio, y el que desempena este papel actiia
en nombre de Dios. Dios mismo forma, por su ministerio, un nuevo matrimonio. Por consiguiente, la
Iglesia ha tenido razon al establecer liturgias de matrimonio, en las que se repite lo que sucedi6 en el
paraiso, y en cuyo curso Dios, por medio de su [p 104] «lugarteniente»'®, da una mujer a un hombre y
un hombre a una mujer. Incluso es necesario decir que por tal acto la Iglesia no actia de manera op-
tativa, sino —si los esposos se reconocen como destinados el uno para el otro— de manera causativa.
No se trata, pues, solamente de una «bendicién nupcial»,” sino de la formacion de un matrimonio en
nombre de Dios. Esto quiere decir que la Iglesia no tiene el derecho de considerar que un matrimonio
que ella ha constituido en la liturgia matrimonial, «quizas» no esta constituido por Dios mismo. A los
ojos de Dios, un matrimonio formado por la Iglesia esta tan ciertamente formado por Dios como una
persona que ella bautiza estd incorporada, por el Espiritu, al cuerpo de Cristo. Sin la desviacion mo-
derna que ve en la pasion la principal fuente del matrimonio, el protestantismo no habria dudado

Y Traduccion de J. Héring de hypérakmos.

18 Que puede ser el padre de la esposa, 0, mas cominmente, el ministro de la Iglesia.

¥En el sentido de voto piadoso que el término «bendicion» ha tomado en el protestantismo moderno. Se sabe que para la
Biblia la bendicion es, al contrario, un acto cargado de poder. Incluso quizas seria posible ver en la celebracién litdrgica
de un matrimonio una especie de exorcismo del poder sexual humano pervertido por la caida. Segun 1 Ti. 4:3ss., el ma-
trimonio forma parte, en efecto, de lo que Dios ha creado, de lo que los hombres pueden usar con accién de gracias. Aho-
ra todo esto puede ser santificado, cerrado en el nombre de Dios, sacado de la retencion del Maligno, por la Palabra de
Dios y la oracién. La liturgia del matrimonio no solamente forma un matrimonio, sino que también lo santifica. La Iglesia

resguarda este matrimonio, por la Palabra de Dios y la oracion, del dominio del Separador, del didbolos. Llega a ser un
lugar en que el Diablo no tiene mas lugar (tdpos), pretension de ser admitido (cf. Ef. 4:27).
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nunca que en el momento en que la Iglesia celebra una liturgia matrimonial forma un matrimonio en
nombre de Dios. Después, esta pareja puede confirmar o desmentir, por su vida, la unidad que Dios
le ha dado. Sea cual fuere la dureza de corazon de los esposos, su union es teologicamente intangible.
Por esto el matrimonio cristiano es algo tan serio.?

Para San Pablo el matrimonio no puede ser mas que una monogamia. Esto es tan natural que ni
siquiera lo afirma directamente. Lo hace indirectamente citando, en primer lugar, Génesis 2 y su en-
sefianza tan definitivamente monogamica (Ef. 5:31; 1 Co. 11:8s.), y hablando a los maridos de su mu-
jer y no de sus mujeres y a las mujeres de su marido (cf. Ef. 5:28, 29, 31, 33; 1 Co. 7:2, 3, 4, etc.). Por
ultimo —y éste es sin duda el argumento indirecto mas fuerte— ya que el matrimonio humano [p
105] es el reflejo de la union entre Cristo y su Iglesia, y ya que para el Nuevo Testamento no hay mas
que un Cristo y una Iglesia, el matrimonio no puede unir mas que un hombre y una mujer. Efesios 5
seria incomprensible fuera de una nocién monogamica del matrimonio.

Para que se constituya un matrimonio cristiano no solo es necesario que esté constituido por la
voluntad de Dios, expresada por medio de la Iglesia; tampoco es solamente necesario que una a un
hombre y una mujer. También es necesario que los esposos acepten consagrarse el uno para el otro.
Su voto es constitutivo del matrimonio que formaran.?! También aqui tenemos que reconocer que
Pablo solo habla indirectamente, pero lo hace con bastante claridad por medio de su ética conyugal,
comprensible solamente como el desarrollo de un voto, el respeto de una alianza y de sus cldusulas.

Ya que para el apostol estas ordenes se refieren a la union entre Cristo y la Iglesia, la nocién bibli-
ca de «alianza» o pacto nos permite comprender los votos constitutivos del matrimonio cristiano.
Ahora bien, una alianza hace salir a dos seres de su aislamiento para ligarlos el uno al otro de tal ma-
nera que el uno ya no es pensable sin el otro; les introduce en un nuevo estado, en una situacion que
los califica hasta lo mas profundo de ellos mismos. Por esto se sella generalmente con sangre.??

En la Biblia, toda verdadera alianza se contrae bajo la invocacion de Dios, al cual se le reconoce
por adelantado el derecho de vengar al aliado engafiado y castigar con toda su ira al aliado culpable.
La alianza no es, pues, solamente un contrato «horizontal», una asociacién humana de la que po-
driamos retirarnos, sino que es una manera de dedicarse el uno al otro, entregdndose tanto a las
promesas como a las amenazas de Dios, testigo de la alianza. Al entrar por voto en el estado conyu-
gal® —de manera parecida a como se entra en el voto de celibato— renunciamos a nosotros mismos
y nos volvemos a encontrar solamente [p 106] mas alld de nosotros mismos en inalterable conjuncién
con otro ser.? Precisamente porque la alianza conyugal es reflejo de la alianza Cristo-Iglesia es que
son necesarios estos votos. En primer lugar, para significar delante de la Iglesia que los esposos quie-

20 Quizas seria posible decir, comparando 2 Co. 11:2 y Ro. 15:16, que expresan el mismo hecho por medio de dos iméage-
nes diferentes, que la Iglesia, uniendo a los esposos, consagra, dedica, remite la mujer al hombre. Teniendo en cuenta Ef.
5:25, la mujer no se enajena en el matrimonio méas que su marido, ya que el esposo debe entregarse (paradidomi) a su
mujer. Uniendo un hombre y una mujer, la Iglesia, en el nombre de Dios, retira a cada uno su autosuficiencia; por lo que
«ya no son dos» (Mt. 19:6a) después.

2! cuando uno de los conyuges de un matrimonio ya constituido llega a ser miembro de la Iglesia, este voto es reclamado
implicitamente, sobre todo de parte del cdnyuge que no es creyente (1 Co. 7:12s.).

22E] sello de sangre en la alianza conyugal es la unidad total de los esposos en el encuentro sexual. Por esta razén lo que
nace de tal unién nace de una mezcla de sangres (cf. el plural haimdtéon, muy sintomatico, de Jn. 1:13).

2La liturgia de matrimonio de Neuchatel pregunta, en primer lugar a los esposos juntos, si quieren hacer el voto de ma-
trimonio y, so6lo luego a cada uno, si quiere vivir en este estado con tal conyuge. Hay una analogia con la liturgia anglica-
na que ha inspirado al autor de la liturgia de Neuchétel, J. F. Ostervald.

24 El matrimonio en la Iglesia tiene un cierto parentesco con el bautismo, que también es despojamiento para encontrarse,
mas alla de la muerte, a uno mismo, integrado en el Sefior y en sus miembros.
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ren hacer de su matrimonio un reflejo del Cristo total; en segundo lugar, porque la unidad entre Cris-
to y la Iglesia no esta fundada ni sobre una violacién ni sobre una seduccion y, por ultimo, para que
la Iglesia sepa que puede confiar estos esposos el uno al otro sin temor, ya que no quieren unirse al
margen del cuerpo de Cristo.

Constituidos asi en matrimonio —por la voluntad de Dios, el consentimiento de la Iglesia y sus
propios votos— los conyuges llegan a ser «una sola carne», un solo y mismo ser, una unidad que no
puede ser rota mas que por la muerte. Idénticos con ellos mismos, ya que esta unidad no los confun-
de? ni mezcla lo que cada uno debe representar en el matrimonio (Ef. 5:22-33), los que llegan a ser
«una sola carne» son transformados por esta conjuncién y marcados por ella.? Esta «sola carne», para
san Pablo, como sin duda para Génesis 2, se constituye en el momento de la union sexual y persiste a
partir de entonces.

Ahora bien, toda union sexual constituye un matrimonio (1 Co. 6:15ss.). Entonces es necesario
preguntarse si lo que hemos visto hasta aqui no queda desmentido por el hecho de que la uniéon
sexual, como tal, es constitutiva del matrimonio. ;Que necesidad hay, pues, de la voluntad de Dios,
del consentimiento de la Iglesia y del voto de los conyuges, si una unién tan pasajera como la unién
con una prostituta remueve todo un mecanismo metafisico y hace lo mismo que lo que en la Iglesia
precede y consume un matrimonio legitimo y sensatamente durable? 1 Corintios 6:15ss. nos ensena,
en efecto, que no es posible en la Iglesia, a pesar de la real libertad cristiana (1 Co. 6:12), menospre-
ciar la importancia de una unién sexual fuera del matrimonio hecho «en el Sefor», pues el que con-
sume tal union peca contra su propio cuerpo (1 Co. 6:18), es decir, le aparta de su verdadero destino,
que es glorificar a Dios (1 Co. 6:20; cf. v. 13b). Apartando su cuerpo [p 107] de su verdadero destino
se aparta de si mismo, puesto que no es posible para un hombre desolidarizarse de su cuerpo para
convertirse en un espectador indiferente. Por consiguiente estd comprometido por lo que hace su
cuerpo. Por esta razdén, una union sexual de trasgresion tiene el mismo poder fijativo que una union
sexual santificada. Califica como matrimonio a los que la llevan a cabo, los fija*” el uno al otro, a pesar
de que solo tenian la intencion de tratarse superficialmente. A pesar suyo, son en lo sucesivo, para
Dios y su Iglesia, esos seres complejos, que son capaces de formar un matrimonio, permanecen uni-
dos, incluso cuando los culpables han creido separarse el uno del otro.

Sin embargo, no tendriamos razén de pensar que los matrimonios formados de esta manera tie-
nen una duracion indefinida. El perdon de Dios puede romperlos. En efecto, segin san Pablo puede
haber un perdén para los fornicadores que se arrepienten.?® Pero mientras que este arrepentimiento
no haya tenido lugar, la Iglesia debe considerar a estos cristianos impudicos, como ligados a otro
cuerpo que no es el de Cristo. Por ello, la Iglesia debe rehusar, por una parte, tener con ellos la co-
munion eucaristica (1 Co. 5:9-11; cf. Heb. 12:16); por otra, se debe advertirles que si no vuelven a
hallar su integracion en el cuerpo de Cristo, o sea, si no se arrepienten de la «sola carne» que han
formado fuera de la Iglesia, no podran heredar la vida eterna (1 Co. 6:9; cf. 1 Co. 10:8; Ef. 5:5) pues
estan haciendo la obra de la carne —término sarx tomado aqui en su acepcion de poder opuesto al
Espiritu de Dios— una obra sin otro porvenir que el juicio de Dios (Ga. 5:19-21; cf. Heb. 13:4).

2 K. Barth, op. cit., I/, p. 208, ha mostrado que la teologia trinitaria es muy Util para comprender esta «sola carne».
%K. Grayston, art. «flesh» en A Theological Wordbook of the Bible, Londres, 1950, afirma que aqui se trata de una co-
munidad de alma. En esta perspectiva, el matrimonio une dos seres de la misma manera que la Iglesia, en la que se es «un
corazon y un alma» (Hch. 4:32), une los miembros de Cristo.

271 Co. 6:16; el kolld6 es un término muy fuerte, como el dabaq de Gn. 2:24.

28 Co. 12:21; cf. 1 Ti. 1:10; Col. 3:5y 1 Co. 6:11. Si el hombre del que habla 2 Co. 2:1-11 es el incestuoso de 1 Co.
5:1-5, tendriamos una indicacion mas de que el perddn puede acabar con un matrimonio usurpado.
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Una ruptura no es suficiente para acabar con tales relaciones, sino que también es necesario el
perdon de Dios. Sin embargo, no se trata de pensar, segin san Pablo, que tales «matrimonios» no
son, en el fondo, demasiado graves, ya que el perdon de Dios permite repetirlos. Pecar para que la
gracia abunde es una abominacion (Ro. 6:1ss.) y el perdén de Dios no es una medida de tolerancia
que funciona facilmente, sino un milagro de amor que le cuesta su Hijo. Por eso, s6lo cuando se co-
noce a Dios es posible abstenerse de la fornicacion (1 Ts. 4:3ss.) e incluso descartar esta idea (Ef. 5:3).°

ip 1081 El alcance tipologico del matrimonio

Para la Iglesia cristiana, el Antiguo Testamento no es el inico que contiene figuras «del que habia
de venir» (Ro. 5:14). En la vida de la Iglesia hay también signos tipologicos, es decir acontecimientos
y hechos que encuentran su secreto y su cumplimiento solamente en Jesucristo. Uno de ellos es el
matrimonio, signo e ilustracion de la union entre Cristo y su Iglesia (Ef. 5:22-33). El misterio® del
matrimonio consiste en ser un reflejo de lo que san Agustin llama «el Cristo entero: la cabeza y el
cuerpo» (totus Christus: caput et corpus). El hombre y la mujer juntos forman una sola carne (mia sarx),
Ef. 5:31, un solo ser, del cual el hombre es la cabeza (kefale, v. 23) y la mujer el cuerpo (soma, v. 28, o la
carne, sarx, v. 29).

Para comprender la «meditacion» de san Pablo sobre el alcance tipologico del matrimonio es
esencial recordar que el apdstol tiene la costumbre de hablar de los maridos y de la mujeres en el ni-
vel de su vida conyugal concreta (cf. 1 Co. 7:3ss.; 1 Ts. 4:3ss.). Aqui sucede lo mismo. No se trata de
que el matrimonio humano imite a la union Cristo-Iglesia saliéndose de si mismo, tratando de izarse
al nivel metafisico por una especie de transubstanciacion. Se le pide que sea —a su altura, segtin sus
normas y sus posibilidades, en sus debilidades y sus alegrias— un testimonio viviente, concienzudo
y libre del gran milagro de la salvacion.’! Todo lo que el apdstol dice en Efesios 5 de las relaciones
Cristo-Iglesia vale, por transposicion, para el matrimonio mismo.*?

Segun las premisas contenidas en Efesios 5:22-23, el alcance tipoldgico del matrimonio cristiano
puede ser expuesto en los siguientes elementos:

Asi como la union Cristo-Iglesia comienza solamente mas all4 de la cruz, de la misma manera el
matrimonio cristiano no puede constituirse si el hombre no renuncia a si mismo en favor [p 109] de
su mujer (v. 25). La primer «victima» del matrimonio es el hombre. Adquiere a su mujer al precio de
si mismo; llega a ser su esposo dandose.® Sobre otra base que no sea este amor y este don de si, el
matrimonio perderia su profundo sentido y correria el peligro de ser un rapto o una seduccion.

2% Es evidente que esta doctrina del matrimonio es «dura», e incluso escandalosa para los que no conocen a Dios (1 Ts.
4:5). Por eso san Pablo no guarda rencor a los paganos por ser fornicarios (cf. 1 Co. 5:10; Col. 3:7, etc.). Pero para los
que «han aprendido de él como conducirse para agradar a Dios» (1 Ts. 4:1) es la Gnica doctrina posible, si la Iglesia ha de
tomar en serio el poder del Espiritu.

% parece que el término mysterion se aplica en Ef. 5:32 mas bien a la interpretacion que el apéstol da de Gn. 2:24 que a
la institucion del matrimonio. Sin embargo, el matrimonio cristiano en si mismo no deja por eso de ser un misterio, ya
que restablece la voluntad primera de Dios e ilustra, anticipadamente, la unidad final y eterna entre Cristo y la Iglesia.

31 También es necesario comprender asi el Cantar de los Cantares. Pienso que su presencia en la Sagrada Escritura —por
razones que tienen mas que ver con la providencia que con la historia del canon— tiene por objeto mostrar la bellezay la
libertad, la fuerza y el deslumbramiento del amor conyugal.

%2 5j el matrimonio tratase de imitar por su vida la unién Cristo-Iglesia, se trataria de una alegoria y no de una tipologia.

$ge puede cotejar con esta observacion Gn. 2, donde el Isch llega a ser también el sefior de su mujer solamente por el
don de si. Llega a ser su sefior, puesto que puede darle un nombre; pero esta nominacién es don de si, ya que el nombre
gue le da es su propio nombre en femenino (Ischa). Asi también entre nosotros la mujer, después de su matrimonio, lleva
el nombre de su marido. Esto no indica, en primer lugar, que esta ligada a €l, sino que él se ha dado a ella.
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La union Cristo-Iglesia se sitiia en un cuadro santificado, e incluso sagrado, protegido del poder del
Maligno, exorcizado.* Lo mismo sucede con el matrimonio cristiano. Constituyéndose a su verdade-
ra imagen, el matrimonio es la consagracion hacia su auténtico destino, de un hombre y de una mujer
que tienen este «carisma» (1 Co. 7:7). Santifica a los esposos, o mas bien—para permanecer ligados a
nuestro texto— santifica a la mujer, estando ya santificado el hombre por la renuncia (don) que hizo
de si mismo. Tomando por mujer a tal mujer la sittia y la realiza de manera definitiva® llegando a ser
su «salvador» (v. 23). Este término extremo no debe asustarnos si se recuerda que el matrimonio de-
be ser reflejo de la relacion Cristo-Iglesia. En efecto, el griego tolera que se explique salvador (soter)
por «el que apacigua, guarda, protege de los demonios, cuida, conduce a la meta, alegra».>® Asi, el
marido santifica a su mujer conduciéndola a su verdadero destino. Pero también la mujer realiza a su
marido. Gracias a ella él puede «dejar a su padre y a su madre» (v. 31), es decir, transformarse en
adulto. Asi como la Iglesia es el pléroma (plenitud) de Cristo (Ef. 1:23), la que lo completa y lo acaba,
de la misma manera la mujer es el pleroma de su marido. De este modo, el matrimonio cristiano es —
como dicen las liturgias antiguas— un «santo estado».

[p 110] Dentro del estado conyugal, los derechos y los deberes de los conyuges corresponden
igualmente a los que unen a Cristo y su Iglesia. Puesto que Cristo se ha dado a ella, la Iglesia puede
contar con la fidelidad, el tiempo, los bienes y los cuidados de su Sefior. Cristo también tiene el dere-
cho de esperar de la Iglesia fidelidad y amor, ya que le estd destinada y consagrada (paristemi). Sin
embargo, en Efesios 5 Pablo habla de los deberes, més que de los derechos de los conyuges. Es deber
del esposo mantener y cuidar a su mujer, como lo hace Cristo con la Iglesia (v. 29). En resumen, en-
contrando a su mujer, el marido se ha encontrado a si mismo en su plenitud. Este amor que él le debe
(agdpe, no éros, v. 25, 28, 33) se manifiesta por la proteccion, el afecto y el sustento concreto y practico.
En cuanto a la mujer, debe temer (fob, v.33) a su marido. No que deba asustarse de €l, sino que no de-
be querer hacerse autonoma con relacion a él. El cuidado que toma el marido de su mujer es la forma
masculina del rechazo de ser independiente, mientras que el «temor» es la forma femenina. No se
trata, pues, de que el hombre tenga el papel facil en el matrimonio.

El matrimonio cristiano refleja también a Cristo reproduciendo la jerarquia Cristo-Iglesia. Asi como
Cristo es la cabeza de la unidad que forma con la Iglesia, de la misma manera el marido es la cabeza
de esa sola carne que forma con su mujer (v. 23). En este sentido, la gracia no suprime la creacion,
sino que la restaura, liberdandola del peso del pecado. En su carta a los corintios san Pablo habla de
esto mas explicitamente que en Efesios 5.

Un pasaje dificil: 1 Corintios 11:1-16

En 1 Corintios 11:1-16 no es esencial resolver la cuestion de si el apostol habla del hombre y la
mujer en general o solamente de los cristianos,” o de los cristianos casados. Ya que se refiere expre-

*No podriamos subrayar suficientemente el hecho de que san Pablo escoge términos del culto, de los sacrificios, de los
sacramentos y de los exorcismos para hablar de la Iglesia que llega a ser la esposa de Cristo: hagiazo; katharizo; lotitron;
rhema, paristéemi; spilos; rhytis; dmomos.

®Es importante notar que san Pablo se refiere expresamente al bautismo (v. 26). La teologia bautismal resuena muy ne-

tamente en su doctrina del matrimonio. La referencia al bautismo, que es (nico y no se repite nunca, es una indicacion
mas referente a la indisolubilidad del matrimonio.

% \W. Bauer y Menge-Guthling, Griechisch-deutsches Hand- und Schulwérterbuch, 9 ed., Berlin, 1913, s.v. sozo y soter.

37 Cristo es la cabeza de todo hombre (pantos andr, v. 3). Parece que se trata de todo hombre, sea o no cristiano. Pero
este «todo hombre» reaparece como alguien que ora y profetiza (v. 4): es, pues, cristiano. No nos equivocaremos diciendo
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samente (v. 8s.) al capitulo 2 del Génesis, en el que la creacion de los seres humanos y la institucion
del matrimonio son una sola cosa, no esta [p 111] fuera de lugar introducir este pasaje en un estudio
sobre la nocion paulina del matrimonio. Nadie ignora que estos versiculos presentan dificultades
considerables, y que los sabios dan de ellos interpretaciones extremadamente contradictorias.’® No
tengo la pretension ni de resolver estas dificultades ni de dar una exégesis completa de este pasaje.
Me conformo con tratar lo que concierne directamente a nuestro proposito.

Notemos que san Pablo pone empefio en lo que enuncia en estas frases. Afirma lo que correspon-
de a la costumbre (synetheia) de las iglesias de origen pagano y de las iglesias de origen judio (v. 16).
Se trata, pues, de un elemento constitutivo de las tradiciones apostdlicas (paraddseis, v. 2).° Teniendo
en cuenta la situacion de la mujer en el mundo pagano de entonces, es necesario reconocer que el
apostol no se ajusta aqui a una costumbre del ambiente, sino que interviene para adaptar el cristia-
nismo entre los paganos a la Iglesia-madre de Jerusalén. Si se observa que san Pablo se refiere, al
principio y al final de esta seccion a la tradicidon apostolica, se puede suponer que estd utilizando un
texto disciplinario arameo y lo traduce al redactar su epistola. Asi se explicaria no solamente el estilo
abrupto de este pasaje, sino también la presencia de los dificiles términos doxa (gloria, v. 7) y, sobre
todo, exous (autoridad, v. 10). En efecto, estos términos son mas faciles de explicar en arameo.*

Sea como fuera, el apdstol, de acuerdo también aqui con los Doce, ensefia que el hombre precede
a la mujer en el matrimonio, pues Dios lo cred en primer lugar (v. 8, 9). El hombre, pues, es la kefale,
la cabeza de la mujer (v. 3), lo cual significa quien la explica.*! En Efesios 5 san Pablo llama a la mujer
el cuerpo (soma) del hombre. En 1 Corintios 11:7, queriendo decir lo mismo, la denomina su gloria
(doxa), es decir, [p 112] la que lo expresa. El hombre resplandece en su mujer, como Cristo resplande-
ce en la Iglesia. Esto quiere decir que ella le revela, le hace presente. Se sabe bien que un hombre no
puede hacer nunca una confesion mas completa de lo que él es que presentando la mujer que ha es-
cogido. La mujer es, pues, el cuerpo del matrimonio en la medida en que es su gloria, y el hombre es
la cabeza del matrimonio en la medida en que lo sostiene. Ante el trasfondo cristoldgico del matri-
monio humano, estas consideraciones pierden lo que podrian tener de halago para el hombre o de
desprecio para la mujer, y llegan a ser para los esposos la afirmacién de una gracia maravillosa: po-
der ilustrar el milagro de la salvacién. Estas consideraciones deberian, pues, hacer nacer el arrepen-
timiento y la accion de gracias, mas bien que la sonrisa o la rebelion.*

que el cristiano es lo que todo hombre deberia ser y, por consiguiente, la voluntad expresada por Dios respecto a él es Su
voluntad regular concerniente al hombre.

%8 \Wendland, Das Neue Testament Deutsch, ad. v. 10, resume bien el estado actual de las tentativas de interpretacion:
«Hasta ahora no se ha podido hacer una restauracion completa del pensamiento paulino, ya que Pablo lo formula muy
sintéticamente, pues considera que los corintios ya conocen el tema que trata.

¥a pureza de la Iglesia depende, segln san Pablo, de la observacion piadosa (katécho, v. 2) de estas tradiciones. Por

esto alaba el ap6stol a la Iglesia, que, en este punto como en otros, no quiere independizarse de él (pdnta mou mémnesthe
v. 2).
%0 Sj se admite, con Héring y otros, que ddéxa es una falta del copista por dégma = dywgn’ = copia (notemos, sin embar-

go, que la mayoria de los exegetas no se alarman excesivamente por esta expresion, déxa, y dan de ella interpretaciones

gue parecen validas), y que exousia = siltona = reticulum capitis, una especie de velo, el kdlumma que san Ireneo y otros
han leido en nuestro pasaje.

* Cuando se conoce la realidad de la Iglesia, que tampoco tiene su razdn de ser sino en la cabeza, Cristo, no se acusara
mas al apdstol de hacer a la mujer «no-esencial», de quitarle su realidad propia, lo que en aleman se llamaria su
Eigentlichkeit.

2E| problema del «velo» de la mujer cae fuera de nuestro tema. Notemos solamente que si la mujer, cuando desempefia
un papel mediador (vuelta hacia Dios en nombre del mundo en la oracidn, o vuelta hacia el mundo en nombre de Dios en
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Lo que acabamos de ver acerca de la jerarquia tipoldgica del matrimonio es de una extrema im-
portancia. Prueba, indirectamente, que la mujer, siendo el cuerpo o la expresiéon del hombre, no es su
prolongacion. Para que ella le exprese ha sido necesario, en efecto, que el hombre se dé por su mujer.
Esto es importante porque si hasta ahora la unidad Cristo-Iglesia nos ha permitido descifrar el senti-
do del matrimonio, nos permite comprender también indirectamente la unidad Cristo-Iglesia de una
manera que excluye una de las trampas mas graves. No se pasa sin interrupcion de Cristo a la Iglesia,
sino a través de la cruz. La Iglesia, siendo el cuerpo de Cristo, estd frente a su Senor (Ef. 5:27); no lo
prolonga, sino que lo expresa, y en eso encuentra su tnica razon de ser. Le hace visible, no le reem-
plaza. Le demuestra, no se confunde con él. Le rinde testimonio, le prueba, y en este ministerio en-
cuentra su gozo, su paz y su vocacion. Este enfrentamiento entre Cristo y la Iglesia no atenta, sin em-
bargo, contra su unidad fundamental, unidad tal que a san Pablo le acontece decir «Cristo» donde se
esperaria encontrar el término «Iglesia» (cf. por ej. 1 Co. 12:12). Sin embargo, Cristo no absorbe a la
Iglesia, ni la Iglesia a Cristo. Su unidad es, pues, andloga a esta misteriosa unidad, conocida solamen-
te por el pensamiento [p 113] biblico, que afirma la unidad de Dios sin que ni el Padre ni el Hijo ni el
Espiritu Santo pierdan su existencia propia (cf. Jn. 17:21s.).

Hemos de hacer atin dos observaciones sobre la unidad jerarquica que estamos tratando. La pri-
mera concierne a su forma: ;qué debe hacer cada conyuge para expresar esa unidad jerarquica y, por
lo tanto, el alcance tipoldgico de su matrimonio? El hombre desempena su papel de cabeza amando a
su mujer (Ef. 5:33; Col. 3:19), y la mujer su papel de cuerpo sometiéndose a su marido (Ef. 5:22ss.;
Col. 3:18).

San Pablo, para quien la autoridad auténtica no es la satisfaccion de una ambicion ni el resultado
de una competencia, sino la expresion de una vocacién, no imagina que esta autoridad podria expre-
sarse por el terror, el desprecio, el orgullo o la venganza. Al extraer san Pablo del seforio de Jesucris-
to su doctrina de la autoridad, sabe que el amor es el verdadero ejercicio de la autoridad. Sin ninguna
duda, habria protestado enérgicamente si se le hubiera acusado de hacer de la mujer, con su doctrina
del matrimonio, la esclava de un tirano. Bien sabe que la Iglesia encuentra toda su paz en el solo
hecho de tener un Senor, y que también en este hecho encuentra su libertad. Bien sabe también que el
marido, por su parte, se encuentra igualmente en estado de sujecion (1 Co. 11:3). No se trata, pues, de
que la mujer esté entregada a un autdcrata.*

Pero, ;como entender esta sumision? En primer lugar, es necesario notar que no se trata —como
para los hijos o los esclavos (Ef. 6:1, 5; Col. 3:20, 22) — de una obediencia.* Hay que parafrasear el
término «sumision» por «integracion en un orden» u «ocupacion del lugar que le corresponde». La
sumision de la mujer no la disminuye en nada, sino que la sittia, y de la misma manera que el hom-
bre no puede jactarse de su autoridad, la mujer no debe tener vergiienza de ocupar ese lugar.® El

la profecia, v. 4), debe de tener la cabeza cubierta (es decir, cubrirse a la judia, no se trata del velo oriental), es que, sin
duda, su «cabeza», o sea, el hombre, esta visiblemente presente a su lado. Se expondria a las trampas del Diablo si no se
refiriera, por su velo, a su marido como su cabeza (0 al ministro?) Algunos ven, en efecto, en los angeles del v. 10 los
ministros de la Iglesia. ¢Pero se podra encontrar alguna vez el sentido exacto de este texto?

BEs probable que la voluntad de emancipacion feminista no habria salido a la luz si los hombres, en primer lugar, no se
hubiesen vuelto autonomos generalmente al cesar de creer en Jesucristo. Las mujeres no quieren estar sometidas a auto-
cratas, y se les comprende, a pesar de 1 P. 3:1.

* De todos los comentaristas consultados, solo Bengel hace esta importante observacion ad Ef. 5:22. Se ha de notar, sin

embargo, que el verbo hypotdssomai también se usa para hablar de los esclavos (Tito 2:9). Jaméas emplea san Pablo el
verbo hypako, obedecer, para hablar de la situacion de la mujer con relacién a su marido (lo que hace 1 P. 3:6).

*® También se ha de notar que el hos to kurioi (Ef. 5:22) o el hos anéken en kurioi (Col. 3:18) «quita a la conveniencia
en cuestion su caracter relativo de conveniencia determinada por las costumbres, para hacer de ella una conveniencia
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Nuevo Testamento, que ama demasiado a hombres y mujeres por [p 114] igual, no emite un juicio de
valor al situar al hombre y a la mujer a la luz de la relacion entre Cristo y la Iglesia, sino que les asig-
na el lugar donde puede y debe ejercerse su vocacidn, el sitio en el que sus iniciativas, sus voluntades
no quebrantaran la armonia de la creacién.*

En efecto —y es nuestra segunda observacion— la unidad jerdrquica del matrimonio no es para
san Pablo el resultado de la caida, sino la expresion de la voluntad creadora de Dios (1 Co. 11:8, 9; 1
Ti. 2:13). La mujer debe de estar sometida, no porque Eva fue seducida primero, sino porque Dios, al
principio, la ha extraido del hombre, como extraera a la Iglesia de Jesucristo. Invitar a la mujer a in-
dependizarse de su marido (1 Ti. 2:12),* o al hombre a independizarse de Cristo seria querer negar o
combatir la voluntad creadora de Dios y su perfeccion.

Es muy probable que a las parejas cristianas de origen pagano les haya costado trabajo admitir la
ensefianza apostolica. Por eso san Pablo debe intervenir tan frecuentemente para que el orden del
matrimonio sea respetado por los dos conyuges, a fin de que no comprometan el misterio acerca del
cual deben testimoniar mediante su union. No obstante, otro elemento hacia necesaria la repeticién
de la ensefianza conyugal de san Pablo: el elemento escatoldgico. En efecto, la nueva creacion habia
comenzado; el mundo venidero ya daba signos del eén futuro. Ya «todas las cosas son hechas nue-
vas» (2 Co. 5:17) y, por el bautismo, el viejo hombre habia sido revestido del nuevo hombre. San Pa-
blo no se cansa de repetirlo a sus lectores. El orden antiguo, con sus divisiones y sus servidumbres,
ya estaba quebrantado. ;Por qué no darle, pues, el golpe de gracia viviendo resueltamente mas alla
de este mundo? Ya que en Cristo (en la Iglesia) se habian encontrado fraternalmente los que el mun-
do separaba: los judios y los griegos, los esclavos y los libres, los hombres y las mujeres (Ga. 3:28),
(por qué permanecer ligados a este mundo que pasa? ;Por qué, en particular, mantener todavia la
jerarquia del matrimonio?* Es muy notable que [p 115] san Pablo no pierde nunca de vista la tensién
escatoldgica en que se encuentra la Iglesia. No se aburguesa nunca, ni se entrega al iluminismo, y
recuerda, con igual vigor, que el mundo nuevo ha comenzado, pero ha comenzado en este mundo.
También es muy notable que san Pablo introduzca el matrimonio en el terreno escatologico y lo
arranque, asi, del dominio profano de la creacion caida.* Asi, pues, no solamente el celibato o el ma-
trimonio «espiritual» son los tinicos signos escatolégicos, sino que también lo es el matrimonio. Este
no tiene, pues, que disolverse; los hombres no tienen que renegar de su diferenciacion sexual porque
el mundo venidero se aproxime. Lo que tienen que hacer en este mundo es no instalarse (1 Co.
7:29s.), sino situarse con todo lo que son y todo lo que tienen en la perspectiva del mundo que viene.
En este sentido, el misterio del matrimonio es también un misterio profético.

reconocida en la fe y la obediencia al Sefior, a la que el creyente no puede sustraerse» (Ch. Masson, L’Epitre de saint
Paul aux Colossiens, Neuchétel et Paris, 1950, ad Col. 3:18).

*® Ha sido necesario el espiritu burgués, que hace del dinero la Unica escala de valores, para que la no-paridad de los
sexos haga pensar que la Escritura emite, por esta razén, un juicio de depreciacion sobre la mujer. En la jerarquia biblica
no se trata de lo que el hombre y la mujer valen, sino de su lugar en el orden que Dios ha creado y que permanece como
la expresion de su voluntad. Aquella primera época de aburguesamiento que fue el judaismo también dio a la disparidad
de los sexos una interpretacién mercantil, pero sin que las mujeres tuvieran el medio de protestar.

* Authentéo significa exactamente «actuar por la propia autoridad, de manera auténoma.

B Es muy importante notar que la doctrina cristiana del matrimonio ha encontrado opositores por razones escatoldgicas, y
no por razones democraticas o igualitarias.

* También por esto pone tanto cuidado en probar que el matrimonio ha tenido su origen antes de que haya comenzado la
situacion césmica que provoca la ira de Dios., Los conyuges cristianos se incorporan, pues, por su unidn, a la primera
creacion que es restaurada en ellos, y prefiguran la segunda creacion, el nuevo Adan total, que es anticipado en ellos. Asi,
el matrimonio cristiano esta situado en este mundo en una perspectiva parecida a la del bautismo.



72
Los matrimonios «mixtos»

En la situacion de la Iglesia primitiva podia suceder que, en un matrimonio ya formado segtn el
derecho civil, sdlo uno de los conyuges se hubiese convertido. ;Podia éste permanecer unido a su
cényuge, que seguia siendo pagano? ;No contaminaba, por esta union corporal, el cuerpo de Cristo,
del que también formaba parte? San Pablo responde a esta cuestion en 1 Co. 7:12-16 subrayando que
lo que expone no es una palabra del Sefor, sino su ensefianza apostdlica, fiel y digna de confianza
(cf. v. 25y 40).% Antes de dar una interpretacion teoldgica de este pasaje, comencemos por mirarlo
mas de cerca:

a) Tales matrimonios son los tinicos que no ligan por completo a los cristianos (v. 15). Sin embargo —
vamos a medir la importancia de esto— tnicamente el conyuge no cristiano puede darles fin (v. 15;
vv. 12-13). El cdnyuge bautizado no tiene este derecho, a pesar de las dificultades conyugales en las
que le ha colocado su [p 116] conversion. Si el incrédulo consiente en proseguir la vida comun, es
necesario suponer que tales matrimonios estaban confirmados por la Iglesia,* y considerados a
posteriori como efectuados en el nombre de Dios. En el caso contrario, es necesario admitir que el
conyuge cristiano liberado (v. 15) podia volver a encontrar la paz contrayendo otro matrimonio.

b) En este pasaje hay dos ideas que ni siquiera se le ocurren al apostol. En primer lugar, no imagina
que esta aconsejando a los solteros; habla a los «casados». Para los creyentes es evidente que tienen
que buscar un codnyuge en las filas de la Iglesia, pues la pertenencia a la Iglesia tiene prioridad sobre
la pertenencia al mundo. Tampoco imagina que la posible ruptura sea en el sentido inverso, es decir,
que el hermano o la hermana abandonen la Iglesia para permanecer unidos al conyuge no creyente si
éste no quiere vivir como matrimonio «mixto», pues la fe tiene prioridad sobre el amor.

Este pasaje muestra que los matrimonios mixtos tienen también un alcance tipologico, pero no
son tipicos de la union entre Cristo y la Iglesia, sino de la relacién entre la Iglesia y el mundo. Vea-
mos esto:

En primer lugar, no corresponde a la Iglesia salir del mundo; su deber es permanecerle fiel. Su
preocupacién y su deber es hacer todo lo que pueda, por amor del mundo, para que éste no la recha-
ce. Esta fidelidad al mundo esta limitada, sin embargo, por la fidelidad de la Iglesia a su Sefior. En-
contramos, pues, mutatis mutandis, exactamente la misma situacion que en un matrimonio «mixto».
No corresponde al conyuge cristiano acabar con su matrimonio, pero si el conyuge incrédulo rechaza
al creyente o quiere forzarlo a la apostasia éste debe aceptar el divorcio.

En segundo lugar, esta posible colusion entre la Iglesia y el mundo no es «contagiosa» para la
Iglesia, sino, al contrario, para el mundo. De la misma manera, la unién sexual®? en un matrimonio
mixto no compromete la unidad del conyuge creyente con su Senor. Cristo, en efecto, ha vencido a
los demonios y no les teme. Asi pues, el reino de los demonios, y no el Sefior y su reino, es rechazado
por tal matrimonio. [p 117] Rechazado porque, gracias a la conservacion de este matrimonio, el con-

*OEl incrédulo, el dpistos, debe de ser seguramente un pagano y no un judio. Lo que querria decir que un matrimonio
judio, habiendo sido unido por Dios, no puede ser roto, incluso si solamente uno de los cényuges reconoce en Jesus el
Mesias. Respecto a esto, se ha de notar también que Mateo no coloca el matrimonio entre las rupturas que puede provocar
la conversidn, mientras que el helenista Lucas si lo coloca (cf. Mt. 10:37 y Lc. 14:26).

*LE| verbo syneudok, vv. 12 y 13, presupone una decisiéon tomada con pleno conocimiento de causa.

52 Hay que dar la razon a Lietzmann, ad 1 Co. 7:14, quien supone aqui una aplicacion inversa del principio de 1 Co.
6:15ss., ya que no se trata de fornicacion con una prostituta, sino de matrimonio.



73
yuge no creyente estd colocado misteriosamente bajo el beneficio de la obra del Espiritu (v. 14).
Desde esta perspectiva hay que comprender el v. 16: la conservacion de tal matrimonio permite espe-
rar, aun débilmente, que finalmente el conyuge no creyente de «santificado» llegue a ser «santo», es
decir, se haga bautizar en vista de su salvacion (cf. también 1 P. 3:1s.). La fe de uno de los conyuges
es, asi, para el que no la tiene, una salvaguardia y una esperanza a la vez. Encontramos aqui uno de
los elementos esenciales de la doctrina biblica del «sacerdocio universal», a saber, que el mundo es
salvaguardado gracias a la presencia, a su lado, de la Iglesia y a su intercesion, y, a pesar de su rebe-
lion, orientado misteriosamente hacia la salvacién.>

[p 1181 Preguntas para la discusion

Hay diversas formas de interpretar un matrimonio cristiano: como una ordenanza, como un sacra-
mento, como un pacto (alianza), como un santo estado. ;Cuadl es la interpretacion en su tradicion teo-
logica particular? ;Por cual se inclina von Allmen?

El autor afirma que tanto la vocacion al celibato como la vocacion al matrimonio son igualmente
validas para el cristiano. En un ambiente en que hemos sido educados para el matrimonio y los hijos,
es probable que se pierda de vista «la grandeza y la belleza, como también la libertad del celibato».
¢Qué podemos hacer para recuperar de palabra y obra esa perspectiva?

({Como podemos manejar adecuadamente en la iglesia la sensualidad y el impulso sexual («el ardor
de los sentidos», la «vitalidad desbordante») que son, segiin von Allmen, «una suplica», «un llama-
miento legitimo que Dios escucha, y que, incluso, suscita»?

Si, segun el autor, «toda union sexual constituye un matrimonio», ;cémo podemos tratar adecua-
damente los problemas de las relaciones pre- y extra matrimoniales (fornicacion y adulterio) desde
una perspectiva pastoral que refleje tanto el amor de Dios y su juicio? ;Qué pautas nos da el autor?
(Qué otros lineamientos podemos adoptar?

%3 para dar prueba de ello, san Pablo afiade que los hijos nacidos de tales matrimonios son «santos». Para que esta prueba
haya sido concluyente a ojos de los corintios, hay que admitir que san Pablo remite aqui, implicitamente, a una disciplina
eclesiastica que permitia bautizar estos nifios lo mismo que aquellos cuyos dos padres eran de la Iglesia.

> Encontramos un paralelo perfecto de lo que acabamos de ver en el hecho de que, por su sola presencia (;y su eucaris-
tia?) san Pablo «santifica» el barco que lo lleva a Italia (Hch. 27).
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[p 119]

6

Matrimonio: problema y misterio
Margareth Brepohl’

El matrimonio y la familia, hoy més que nunca, son objeto de mucha discusién. Mucho se debate
—y desde varias perspectivas—sobre su naturaleza, su historia, sus funciones y su validez para el
desarrollo del ser humano. Sociélogos y antropologos tienden a ver al matrimonio y a la familia co-
mo instituciones sociales basicas. Hay otros que los han interpretado como «accidentes historicos» en
el devenir de la humanidad. Algunos los han considerado como la raiz de todos los males, como algo
que hay que extirpar para beneficio de la humanidad.! Otros los han visto como los espacios funda-
mentales para el desarrollo y la socializacion de las nuevas generaciones. En épocas mas recientes se
describe al matrimonio y la familia como sistemas que se ajustan y se desajustan, que evolucionan y
que buscan su equilibrio, que tienen el potencial tanto para enfermar como para curar a sus miem-
bros, que confrontan problemas y que los resuelven.? Entre los escritores antiguos [p 120] y moder-
nos que se han expresado sobre el matrimonio y la familia, ain me llama la atencién lo que escribié
san Pablo en su carta a los Efesios, capitulo 5. Alli me parece que el autor teje un hermoso tapiz con
hilos de muy diversos matices. Su discurso, que relaciona Cristo-Iglesia y hombre-mujer en un fluir
dinamico que hace imposible separar una idea de la otra, es fascinante. San Pablo nos sorprende, de
pronto, cuando en medio de los consejos a la vida hogarefia introduce el término «misterio» y lo de-
sarrolla en un contexto de contemplacién mistica, dificil de comprender en todos sus detalles. Yo
misma entré en contacto con la idea del misterio en el matrimonio por los trabajos de Hans Biirki® y
de la amistad personal con él. Mi esposo y yo, en el comienzo mismo de nuestra relaciéon, empeza-
mos a darnos cuenta de la existencia de esa dimensién «misteriosa» —fascinante, mas alla de toda
explicacion, que nos invita al silencio— entre un hombre y una mujer, y comenzamos a profundizar-
la.

Un autor contemporaneo, Gabriel Marcel,* también utiliza los conceptos de «problema» y «miste-
rio» como maneras de abordar la comprension de la realidad, y como dos partes de una misma di-
namica del conocimiento. Cuando miro la realidad que me circunda como «problema» —afirma
Marcel — significa que puedo objetivar, analizar, utilizar procedimientos en el tiempo y en el espacio
que me permiten entender el mundo y manejarme en él. Por ejemplo, puedo conceptualizar al ser
humano, analizarlo en sus diversas expresiones y obtener una determinada informacion. De igual

*

Margareth Brepohl es psicologa, terapeuta familiar y supervisora clinica. Ha realizado estudios en su pais natal, Brasil,
y en Inglaterra, Estados Unidos, Suiza y Alemania. Fue Directora del «Centro de la Familia» en Quito, Ecuador. Es
miembro docente de EIRENE.
lVéase, p. €j., R. D. Laing, El cuestionamiento de la familia, Paidds, Barcelona, 1969; Laing y Esterson, Cordura, locura
y familia, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1979; Jaques Lacan, La familia, Argonauta, Buenos Aires, 1978; David
Cooper, La muerte de la familia, Ariel, Barcelona, 1976.
2Este es el enfoque general de la «terapia familiar sistémica» desarrollada a partir de la década de los cincuenta, prime-
ramente en los Estados Unidos y luego en todo el mundo.

3 «Die Eheim Spannungsfeld psychischer und spiritueller Entwicklung», Porta 34, Marburg, 1984. Ein Ganzer Mensch
Werden, Brendow Verlag, Moers, 1993.
* Geheimnis des Seins, Verlag Herold, Wien, 1952. Le Mystere de I’Etre, Fernand Auber, Paris.



75
forma puedo proceder con la pareja, con la familia o con otros grupos humanos. En la categoria de
«problema» surge la pertinencia del trabajo cientifico.

Mediante el concepto de «misterio» mantengo una relacion distinta con la realidad: puedo cono-
cerla, pero sdlo en parte; la explico, pero sin agotarla. Es una relacion en la que, como sujeto, estoy
comprometido, inmerso en el proceso. Ante el misterio acttio sin poder distinguir lo que esta en mi
de lo que esta delante de mi. Por eso la posibilidad de objetivar pierde todo su significado: el misterio
no puede analizarse; éste trasciende a toda técnica de aproximacion concebible; su naturaleza misma
es incalculable, inefable e impredecible. El misterio transcurre fuera del tiempo como secuencia cro-
nologica y fuera del espacio geografico. Por eso, el ser humano ha recurrido a metaforas, imagenes [p
121] y expresiones plasticas —como los mitos, por ejemplo— para referirse al misterio.

Marcel afirma que es posible que, por obra del psicologismo, se degrade el misterio y se lo con-
vierta en problema. Confundir esas dos modalidades distintas de aproximacion a la vida puede pro-
ducir una reduccioén en la vivencia de lo que significa ser humano, tanto en mi como en la otra per-
sona. Hoy en dia observamos esa tendencia reduccionista cuando el énfasis al tratar el matrimonio y
la familia esta en su buen funcionamiento, en la busqueda de soluciones rapidas para que las partes
puedan seguir relaciondndose. Para lograrlo, el enfoque tiene por fuerza que ser «problematizante»,
busca identificar cudl es el problema —no importa el marco tedrico con el cual uno trabaje— para
buscarle soluciones.

Los que trabajamos como terapeutas de familia, por ejemplo, estamos entrenados para encontrar
en nuestros consultantes sus reglas, la distribucion de sus papeles, sus fronteras, sus jerarquias, etc.,
y para buscar las posibles alternativas para que las relaciones se desarrollen a niveles de mayor efi-
ciencia y satisfaccion. Aprendemos cémo facilitar que la comunicacion fluya entre la pareja, como
ayudar a la familia a ver la misma realidad desde otra dptica, como disefar tareas para que las per-
sonas se afirmen en nuevos modos de conducta mas funcionales, etc. Todo eso —y mas, por supues-
to— para lograr que las personas se expresen, adquieran nuevas percepciones de si mismas y de los
demas, y hagan los cambios necesarios para que funcionen mejor. Me pregunto si esto es todo lo que
las personas necesitan y aspiran en sus relaciones con otros seres humanos: que todo marche bien,
que parte funcione. Y, ;qué del misterio?, ;qué de lo trascendente?

El concepto de trascendencia tiene mucho que ver con la idea de misterio. Sin una idea de lo tras-
cendente no podria concebirse en el ser humano el amor, la esperanza, o la fe, pues éstos tienen
siempre que ver con aquello que escapa a la razén. Analizar, clasificar y diagnosticar a una persona o
a una relacion, es distinto a creer en ella. Solucionar el problema de alguien o hacer funcionar una
relacion puede ser una demostracion de perspicacia logica o profesional. Al mismo tiempo puede ser
también una reduccion de los significados de un problema y, en la medida en que se soluciona el
problema, también puede hacer desaparecer el significado de lo trascendente. Creo que no podemos
ni siquiera pretender entender al ser humano en su relacion con sus semejantes solamente a través de
teorias que tratan de explicarlo [p 122] y de las técnicas que tratan de mejorarlo. Existe un espacio
sagrado y, por consiguiente, misterioso y lleno de significado.

El misterio no puede ser penetrado por el conocimiento cientifico. Aunque reconozco la validez y
la indispensabilidad del conocimiento cientifico, afirmo que una verdadera comprension del ser
humano requiere mas. Cuando estoy delante de un ser humano que trasciende mis conocimientos —
y que puede impactarme a cada momento, que siempre ofrece algo nuevo, que me introduce a lo in-
agotable, a lo fascinante, a lo estético— estoy en el espacio de lo sagrado, ante la posibilidad de pene-
trar en el propio misterio y de ser penetrado por éL.
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Para manejar ese encuentro de dos seres humanos en relacion, necesito otros paradigmas aparte
de los cientificos, «objetivos» y supuestamente neutros. En ese momento ya no soy mas una observa-
dora desvinculada de lo humano, ni puedo serlo. Como un ser humano, soy una compafiera en el
camino misterioso de la vida. Como cristiana, paso de la psicologia a la teologia.’

Matrimonio y problema

El sufrimiento es uno de los aspectos de la finitud del ser humano que nuestra cultura contempo-
ranea quiere evitar, juntamente con otros significados como el de la muerte. Hoy dia hay en toda pu-
blicidad un intento deliberado de esconder el sufrimiento. Es interesante observar como la propa-
ganda intenta decirnos que comprando podremos expulsar toda la necesidad, toda la incomodidad,
toda la molestia, toda la limitacién, todo el dolor. Los noticieros, al mostrar con brutal desnudez los
dramas mas terribles de los acontecimientos humanos, como si estuvieran presentes «alld» en la pan-
talla, rompen con frecuencia esta promesa de felicidad. Ambas posturas, la de la publicidad y la del
noticiero, son exageraciones de la imaginacion mdrbida. Son disociaciones que, por un lado, presen-
tan la felicidad total y, por el otro, la aniquilacién en el horror.

Christopher Lasch® nos habla de la actitud del ser humano al tratar de eliminar todo lo que le sea
un obstaculo para la plena satisfaccion [p 123] de sus deseos. Lo que vale es el deseo satisfecho hoy,
aqui y ahora. El lo analiza en términos del vaciamiento y el empobrecimiento de la vida y del aisla-
miento de las personas unas de las otras. Lo que cuenta soy yo y mi realizacion. No hay lugar para el
sufrimiento o los obstaculos. Las relaciones se tornan, entonces, fragiles e inestables, sin poder brin-
dar un significado mas profundo para la convivencia, que no sea la satisfaccion de uno mismo.

Denis de Rougemont” hace un andlisis de cdémo los matrimonios en la época moderna se basan en
el romance, en la pasion, pero sin mucha conexion con la opcion, la decision de estar juntos. Como
consecuencia notamos muy poca disposicion de las parejas a «trabajar» sus dificultades y quedarse
unidos en momentos dificiles, confrontando los problemas, tratando de buscar formas de convivir,
solucionar las dificultades y juntos crecer en su relacion.

Guggenbiihl-Craig® habla justamente de que la unién entre hombre y mujer en el matrimonio esta
destinada a morir si se basa solo en el placer y si los participantes de la union tienen como objetivo su
propio crecimiento e individuacion sin tomar en cuenta al otro. Sostiene que el matrimonio puede ser
también un camino de «salvacidn», en el sentido en que, ante el confrontamiento profundo e intimo
que ocurre en el vinculo de la pareja, los conyuges tienen la oportunidad de conocerse a si mismos, al
otro y, muchas veces, en ese proceso, conocer al propio Dios. En el sufrir, en el arriesgarse, en el
abrirse, en el conocerse, ambos pueden ir concretando el ser «una sola carne», que también incluye al
sufrimiento. El psiquiatra inglés Frank Lake’ me introdujo al término teodicea, la teologia del sufri-
miento, que tiene en su centro el texto de Isaias 53, en donde se presenta a Cristo como el Siervo Su-
friente. Quien lo ha sufrido todo y experimentado la gloria, es capaz de asistirnos a hombres y muje-
res cuando nos confrontamos con nuestro sufrimiento. El va delante de nosotros, ha vencido y es el

®Véase, p. €j., Rudolf Otto, O Sagrado, Impresa Metodista, Sdo Paulo, 1985; Martin Buber, Ich und Du en Das
Dialogische Prinzip, Verlag Lambert Schneider, Heidelberg, 1984. Yo y TU, Paidds, Buenos Aires; Carlos Hernandez, O
Lugar do Sagrado na Terapia, Nascenti/CPPC, Sdo Paulo, 1986.

% The Culture of Narcissism, W.W. Norton y Company Inc., Nueva York, 1978.

" Love in the Western World, Pantheon Books/Random House, Nueva York, 1956.

8 Die Ehe ist Tot, Lang Lebe die Ehe, Schweizer Spiegel Verlag, Zirich, 1988.

% Clinical Theology, A Theological and Psychological Basis to Clinical Pastoral Care, Nottingham, 1960. Abreviado por
Martin H. Yeomans, Darton, Longman and Todd, Londres, 1986 (1988).
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unico habilitado, por su muerte y resurreccion, para guiarnos en nuestra confrontacion con el sufri-
miento que encontramos al encarar nuestros problemas.

En su carta (1:12), el apdstol Santiago nos habla de como el sufrimiento, presente en la tribulacion,
puede producir purificacion y limpieza, y guiarnos en el camino de la esperanza.

[p 1241 Matrimonio y misterio

He sugerido que al introducirnos en el &mbito del matrimonio y la familia como problema existe
el peligro de incurrir en un reduccionismo. Ademas, existe la posibilidad de darnos cuenta sélo de lo
fragil y lo finito en las relaciones humanas. Por eso hace falta un acercamiento complementario ya
que la realidad nos informa que todo ser vivo tiene una dimensién de gozo y otra de sufrimiento.

El misterio, el verdadero «misterium», en el sentido religioso, es cualitativamente diferente, es ex-
trafio a nosotros, es lo que nos sorprende, lo que esta fuera del dominio de las cosas habituales, com-
prensibles, conocidas y por consiguiente familiares. Es todo aquello que se opone al orden conocido
de la cosas y por esto mismo nos llena de sorpresa y asombro.™

En el lenguaje biblico el misterio aparece tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento. En el
libro del profeta Daniel (2:18-28) el misterio es algo que tiene que ver con el propio Dios, y por lo
tanto requiere de la revelacion divina.

En los evangelios sinopticos (Mateo, Marcos y Lucas), el misterio aparece en el contexto de las pa-
rabolas, en medio de las imagenes habladas por Jestis con referencia al Reino de Dios. San Pablo en
su carta a los Romanos introduce el término «misterio» (11:25) en su reflexioén sobre el futuro del
pueblo de Israel. Termina su reflexion con un himno de alabanza que resalta lo inescrutable y lo in-
sondable de la gloria y la gracia de Dios (11:33-36). Asi demuestra que el misterio, cuando es «com-
prendido», provoca consecuencias en la vida. En este sentido, el misterio es activo, provoca trans-
formaciones en la vida de quienes lo experimentan. En otros canticos de san Pablo (Ro. 16:25) se con-
firma el hecho de que al experimentar el misterio, no puede sino responderse en forma de adoracion
y alabanza que expresan la belleza y grandeza de Dios. Es una celebraciéon ante la manifestacion de lo
Sagrado.

En 1 Corintios, encontramos referencias al misterio como algo oculto que es revelado por el Espi-
ritu (2:10) y que puede ser ministrado por los hombres (4:1). En su poesia sobre el amor (13:2) san
Pablo denota la novedad del misterio: hay siempre algo nuevo para descubrir, una relacién dindmica
que no se agota nunca. En el capitulo 14 el misterio [p 125] equivale a algo que trasciende nuestro
lenguaje, es otro codigo de comunicacion.

Me llama la atencion el tema del misterio en la carta paulina a los Efesios y mas especificamente
en el capitulo 5. En este texto san Pablo esta como «jugando» con las ideas de Cristo en su relacion
con la Iglesia y de la union hombre-mujer. En esa secuencia utiliza analogias y comparaciones. Al
principio de este relato hace un llamamiento a la mutualidad. Luego, al referirse a la relacion Cristo-
Iglesia y hombre-mujer, se interna en la esfera de lo estético al hablar de una Iglesia santa, gloriosa,
sin mancha, ni arruga. El misterio nos llama a lo bello, a lo glorioso. En Efesios 5:31, san Pablo hace
referencia al relato de la creacion en Génesis y de una forma poética introduce el concepto «una sola
carne». ;Qué puede significar que el hombre y la mujer al unirse en matrimonio se tornen una sola
carne? Paul Ramsey!! expresa de una forma mitica el acto sexual como un acto de amor. Dice que en

10 Rudolf Otto, op. cit.
1 One Flesh, Grove Books, Nottingham, 1975.
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el deseo y en el acto sexual, la mujer quiere hacer del hombre su Adan y el hombre quiere tornar a la
mujer en su Eva, en el sentido de que ella estaba sola con €l en el jardin del Edén. No habia nadie
mas. Cada uno era para el otro, en forma tinica y plena, creados por Dios como providencia para la
soledad del ser humano.

De una vez, la soledad inquietante de Adan se transforma en la expresion de su sexualidad, y la
mujer se encuentra delante de €l como un ser tnico; no hay otro. Ellos hablan el lenguaje de hombre
y mujer; ellos se conocen y son conocidos. Su union en el sexo estd basada en el mas elevado signifi-
cado de la sexualidad humana. El juntar sus cuerpos es una expresion de si mismos. Ninguna tercera
persona puede conocer lo que aqui se conoce. Hombre y mujer son conocidos y son conocedores el
uno del otro. En la unién de Adan y Eva no habia testigos. Ellos estaban solos delante de Dios y de-
lante de los ojos descubridores del otro. En esa ocasion Dios manifestod su presencia a través de su
ausencia: se fue a pasear al otro lado del jardin. Ellos estaban solos y salieron de su soledad en una
forma sexual. Ellos se tornaron uno en sus mentes, en sus voluntades, al amarse con sus cuerpos. Es-
to puede ampliarnos el significado de la totalidad que existe en la pertenencia encarnada del hombre
a la mujer y de la mujer al hombre en el matrimonio.

En 1 Corintios 7:5, san Pablo hace una asociacion entre la vida sexual de la pareja y su vida de
oracion, una posibilidad de la manifestacion [p 126] de lo sagrado a distintos niveles de la vivencia
de la pareja. También Pedro, en 1 Pedro 3:7, relaciona las actitudes del hombre en relacion con la mu-
jer con todo aquello que tiene que ver con la vida de oracion.

El matrimonio como misterio nos apunta a lo sagrado, lo estético, lo siempre nuevo, al crescendo,
al éxtasis, al acto unitivo y procreativo, a la vida misma. El misterio amplia los significados de la
union hombre-mujer y apunta a la esperanza y al gozo. El matrimonio como misterio es una continua
invitacion a la celebracion, que puede pasar inadvertida hasta por sus propios integrantes.

Creo que quienes estan en contacto con familias y parejas, en alguna relacion de ayuda, pueden
correr el riesgo de tener «los ojos cerrados» al &mbito del misterio. Es muy facil estar pendientes de
los problemas que nos son presentados, de la «mejoria» de las relaciones, del crecimiento de las per-
sonas, del «buen funcionamiento» del hogar, y olvidarse de que puede haber otros recursos en lo que
trasciende el nivel del problema para el enriquecimiento de la vida.

El didlogo entre Moisés y Dios relatado en Exodo 3 nos ilustra cémo es posible adentrarnos en lo
sagrado y penetrar el misterio: «...quita tu calzado de tus pies, porque el lugar en que tt estas, tierra
santa es».

[p 1271 Preguntas para la discusion

Segun la autora, la misma naturaleza de las ciencias requiere que se «objetivice» la realidad para
comprenderla, y que se «problematice» la vida para resolverla. ;Hasta qué punto la teologia ha sido
seducida por la ciencia y ha perdido su capacidad de asombro y contemplacién? ;Hay sociedades
hoy mads propensas a esta seduccion que otras?

Muchos manuales cristianos en las librerias hoy en dia estan destinados a mejorar las relaciones
familiares y a resolver las dificultades. Esto es un indicio de que el trabajo pastoral se ha enfocado en
el manejo de problemas perdiendo la vision del misterio en las relaciones familiares. ;Cudles serian
algunos de los titulos de los libros necesarios para el trabajo pastoral con familias, que corrijan este
error? Sugiera algunos.
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La autora nos propone ver las varias facetas de la vida familiar a la [uz del «misterio», antes que a la
sombra de los problemas. ;Como podriamos celebrar, por ejemplo, la pubertad y el desarrollo sexual
de nuestros hijos como un signo gozoso de vida, antes que como una etapa de temores y aprehensio-
nes? ;Qué orientacion necesitan los recién casados para enfrentar los conflictos conyugales inevita-
bles como una oportunidad de crecer en mutuo descubrimiento? ;Coémo enfrentar las crisis desde
una perspectiva de la fe en la gracia providencial de Dios aun en medio de la angustia?

Los profesionales cristianos que trabajan con familias se encuentran con frecuencia ante el conflicto
de ofrecer un servicio profesional sin reducir lo humano a un mero problema. ;Cémo mantener la
capacidad de asombro ante lo inesperado, ante el misterio, sin verse absorbido por él, descuidando el
desempeio profesional?

(Qué requieren nuestras iglesias para que su pastoral familiar apunte hacia la celebracion, el gozo,
la esperanza, el asombro, antes que a la pesada tarea de corregir errores y resolver problemas? Sefale
algunas pautas concretas.

[p 128]
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7

La Iglesia y la familia
John H. Westerhoff

Creo que nunca antes en la historia, los especialistas, los comentaristas y el ptublico en general han
tenido opiniones tan divergentes sobre la familia y sobre su estado actual. En efecto, la familia es uno
de los temas mas delicados que un escritor puede abordar. Pienso que por ello la familia constituye
actualmente una de las principales preocupaciones de la iglesia cristiana.

La familia no sélo se ha convertido en un tema corriente en circulos teologicos y en un titulo en
boga en las publicaciones populares, sino que también ha llegado a ser un importante campo de ba-
talla para la especulacion de las ciencias sociales.

(En qué estado se encuentra la familia? ;Esta sana o enferma? ;Requiere ayuda o no? Las opinio-
nes son diversas y numerosas. Margaret Mead, conocida antropéloga mundial, dijo en una conferen-
cia en la Duke University, poco antes de su muerte, que la supervivencia de la familia norteamerica-
na dependia de su retorno a la comunidad extensa en la que los abuelos, los bisabuelos y otros pa-
rientes vivian en estrecha relacidon con los jovenes padres. Sostuvo que la familia nuclear es mas apta
para la migracion en las sociedades industriales y urbanas, pero que, cuando llega a su destino, de-
muestra no ser idonea. [p 130] Las opiniones de Mead y de otros se apoyan en presupuestos basicos
sobre la naturaleza y el caracter de la familia. Cabe recordar al respecto, la tormenta de criticas que
estall6 luego de la publicacion del Informe Moynihan en el que se presentaba a la familia negra como
una familia anormal porque diferia en algunos aspectos fundamentales de la familia «<modelo» nor-
teamericana. Por lo tanto, es practicamente imposible establecer una definiciéon normativa de la fami-
lia, y menos auin llegar a un acuerdo sobre su naturaleza y su finalidad.

Es verdad que algo ha cambiado, pero no por eso debemos pensar que se trata de algo nuevo. Sea
cual fuere nuestra concepcion de la familia, ésta siempre ha evolucionado. Lo que importa es com-
prender qué significan esos cambios y cudl seria una respuesta adecuada.

Hay nuevas tendencias en la vida familiar, pero cualquiera de ellas puede modificarse rapida-
mente. Mds y mas personas optan por el celibato. Muchas de las personas que se casan terminan se-
parandose. Cada vez menos parejas optan por tener familias numerosas y muchas de ellas deciden
no tener hijos. Cada vez mas, los adultos, hombres y mujeres, trabajan fuera de casa. Son pocos los
parientes que viven cerca unos de otros y muchas las personas que van de un lado para otro. La es-
peranza de vida es mayor y parece ser que las mujeres viven mas afios que los hombres. Todo esto
entrafia un aumento de la cantidad de viudas y de familias con un solo progenitor. Cada vez mas, la
gente vive en contextos de relacion con otras personas y en «comunidades» que no se han concebido
como familias. Por ello, los problemas de la familia se han convertido en un tema candente en las
iglesias, en tema de predicacion para los pastores, en material de estudio para los laicos y en el centro
de los programas de la iglesia. Sin embargo, muchas iglesias confiesan que no han sido capaces de
concebir o realizar programas que permitan hacer frente a las necesidades de las personas que no

*

El autor es profesor de Religion y Educacién en la Duke University Divinity School, en Durham, Carolina del Norte,
Estados Unidos. Esta es una version abreviada de su ensayo «The Church and the Family» publicado en 1983 en la revis-
ta Religious Education, de la cual es editor.
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forman parte de una «familia tradicional», integrada por la madre, el padre y los hijos viviendo jun-
tos.

¢Donde radica el problema? Hace unos afos, Clarissa W. Atkinson, en ese entonces profesora ad-
junta de Historia del Cristianismo en la Harvard Divinity School, dio una conferencia sobre el tema:
«Las familias norteamericanas y ‘la familia norteamericana’: mitos y realidades». Comenz¢ diciendo
que el mito mas difundido e importante en relacion con la familia norteamericana es el mito de la
caida, que puede resumirse asi: Habia una vez una familia extensa ideal en la que todas las personas
vivian en armonia en un mundo idilico donde todos tenian una tarea especifica y sabian lo que se
esperaba de cada uno de [p 131] ellos. Tiempo después, la familia perdi6 la gracia. Existen otras ver-
siones de la vida familiar antes de la caida pero todas tienen en comun que se han formulado a partir
de lo que el autor piensa que funciona mal en la familia actual. Sin embargo, la mayoria concuerda
en que la caida ocurri6 realmente. Unos dicen que la caida de la familia se produjo con la Revolucion
Industrial y otros con la aparicion del movimiento de liberacion femenina. Es evidente que para los
que creen en esos mitos, la redencién de la familia depende de un retorno al tipo de familia antes de
la caida. El problema es que como las cosas no son lo que eran «la familia antes de la caida» nunca
existid. Atkinson destaca que el andlisis de la historia revela que esa familia ideal nunca existio, ni
existio una época en la que la vida de las personas y las relaciones familiares eran estables y armo-
niosas, en la que las familias con la ayuda de la iglesia y del Estado criaban a sus hijos para que fue-
ran adultos felices y honrados, que se casaban y vivian en familias ideales.

De hecho, en la corta historia de los Estados Unidos, ha habido tres cambios importantes en la vi-
da familiar, aunque no tan espectaculares como los que se produjeron en la larga historia de la
humanidad. A lo largo del siglo xvi1I, el pueblo estadounidense, cualquiera que fuera su origen cul-
tural, creia en la imagen puritana de la familia como pequenia iglesia y comunidad, la cual, como par-
te de la comunidad mds amplia, tenia los mismos objetivos y las mismas aspiraciones de la sociedad.

Mas tarde, a principios del siglo XIX, se produjo un vuelco enorme y la familia pasé a ser una en-
tidad aparte, definiéndose a si misma, parcialmente, en contra de la sociedad. La nueva familia se
convirtié en una familia de refugio, un baluarte de paz, de reposo, de orden y de profundo amor de
unos para con otros. De conformidad con una nueva y clara delimitacion de los papeles y las respon-
sabilidades, los maridos trabajaban en un mundo regido por determinados valores, mientras que las
mujeres y los nifios vivian en otro mundo a salvo de las presiones, las tentaciones y los males del
mundo exterior. En este hogar, el hombre se refugiaba para recuperarse y renovarse. Tanto en el mito
como en la realidad, la familia puritana en comunidad dio paso a la familia victoriana de refugio. El
siglo XX supuso un cambio atn mas radical en la historia de la familia de esta region. Una vez mas, el
mito de la familia estable y perdurable perdio sentido, y nos hemos visto obligados a enfrentarnos
con una nueva realidad tal como lo hicieron otros tantas veces en el pasado. Pero al igual que en
otras épocas, algunas personas no son capaces de enfrentarse con la realidad [p 132] del cambio his-
torico y la falsedad del mito de la caida de la familia eterna a la que debemos retornar. Sin embargo,
ya no podemos regresar a casa. En realidad, no hay tal casa a la que podamos regresar.

Lo que nos hace falta hoy es una mirada atenta a nuestra situacion actual y una respuesta imagi-
nativa. Humildemente, quiero intentar esa exploracion radical y esa respuesta imaginativa. Reconoz-
co que la tesis que formulo en este ensayo es controvertida. Consciente de sus ramificaciones, la pre-
sento s6lo como base para un didlogo creativo. Lamentablemente, demasiada gente pasa de una con-
ciencia empirica a una respuesta de «sentido comtin». Un enfoque mas sabio, aunque mads exigente,
seria pasar de esa conciencia empirica a un empleo de la imaginacion que permita atacar las nociones
preconcebidas, para luego poder aplicar la razon poniendo a prueba nuestras diversas imagenes, y



82
elaborar una respuesta moral consciente. El propdsito de este ensayo es iniciar ese proceso sobre la
cuestion de la iglesia y la familia con la esperanza de que aporte la comprension y el esclarecimiento
necesarios para una vida fiel y verdadera en el préximo decenio.

Mi tesis es la siguiente: Mientras la «familia cultural» y la iglesia existan como instituciones socia-
les separadas, junto a muchas otras, la vida contemporanea sélo podra construirse y vivirse como
plenamente humana en el contexto de una comunidad de fe, de una «familia de fe» que transforme la
naturaleza y el proposito de la iglesia institucional y que retina mediante una relacion de pacto las
diversas unidades familiares en las que viven las personas.

Tres presupuestos fundamentan esta tesis: En primer lugar, la «familia cultural», tal como la co-
nocemos hoy en dia, no es adecuada para promover una vida humana significativa y eficaz. Mas
aun, no es sensato creer que podemos humanizar la «familia cultural» para que llegue a ser una uni-
dad basica adecuada de vida humana. En segundo lugar, lo mismo puede decirse de nuestras insti-
tuciones politicas, sociales y econdmicas. De hecho, es imposible que consigamos humanizar en for-
ma adecuada nuestras escuelas, hospitales, centros de servicio social, los negocios y las industrias
para que lleguen a ser centros en los que se promueve y consolida una vida humana plena. Y, en ter-
cer lugar, la iglesia tal como la conocemos hoy, por mas poco idonea que sea, puede y debe reformar-
se a fin de que llegue a ser un instrumento fundamental para la humanizacion de toda la vida.

lp 1331 La familia

El primer problema que debemos plantearnos es el siguiente: el término «familia» es tan comun y
la realidad a la que apunta tan vinculada a nuestro diario vivir que creemos no so6lo que su sentido es
obvio, sino que sabemos de qué se trata. Sin embargo, aunque algunos especialistas aparentemente
estén de acuerdo en la naturaleza de la familia, yo pienso que la familia es la mds desconcertante de
todas nuestras instituciones sociales. A mi modo de ver, la familia nuclear no es normativa, ni histo-
rica ni transculturalmente. Tampoco constituye el grupo mas importante para una vida humana ple-
na.

La familia es una configuracion relativa, determinada de un punto de vista cultural e histdrico,
que presenta innumerables variantes. A través de la historia, lo que denomino «familia cultural» se
ha ido transformando para poder adaptarse a los diversos cambios de la realidad social, aunque no
en forma progresiva.

Hoy somos testigos de una continua transformacion de la familia. Estos cambios no son en si
mismos ni buenos ni malos, pero al igual que en toda otra realidad social, son ocasiones tanto para el
bien como para el mal. Por supuesto, no se puede identificar a la familia cristiana con ningtin modelo
social particular. Existen numerosas relaciones familiares que constituyen los marcos en los que las
personas optan por vivir como creyentes en Cristo y como miembros de su iglesia. Hay familias ex-
tensas, familiares nucleares, familias con un solo progenitor y familias sin hijos, entre otras.

Se han escrito muchos libros sobre la «familia cristiana». La mayoria de los autores parecen creer
que la familia cristiana esta estructurada de una manera especifica al menos idealmente, y que en ese
marco tanto hombres como mujeres desempenan determinadas tareas bien definidas. Dichos escrito-
res tienden a su vez a lamentar la desintegracion de la familia contemporanea con sus cambiantes
estructuras y papeles. A diferencia de estos escritores, afirmo categoricamente que una familia cris-
tiana no tiene nada que ver con estructuras ni con papeles sino con la calidad de la vida en comtn,
una calidad de vida que puede tener formas diferentes y en la que las personas pueden desempenar
funciones diferentes.
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Desde una perspectiva histdrica, la familia siempre esta cambiando. Dicho esto, no ganamos nada
con imaginar la «familia perfecta» o una «familia cristiana» con determinadas caracteristicas exter-
nas. No es necesariamente lo mas saludable ni mucho mejor lo que mucha gente llama «familia nor-
mal», es decir, una familia integrada por la madre, [p 134] el padre y los hijos viviendo bajo el mismo
techo, en la que el padre como jefe de familia trabaja fuera de casa y la madre como ama de casa se
ocupa sobre todo de la educacion de los hijos.

Hay muchos tipos posibles de relaciones familiares sanas entre cristianos. ;Quiénes forman parte
de una familia?, ;como se estructura esa unidad social? y ;qué papel desempefia cada miembro de la
familia? son todas preguntas que pueden tener tantas respuestas como sea posible imaginar. ;Cuanto
tiempo viven los hijos con los padres en casa?, ;cudnta atencidon dedica un padre a sus hijos peque-
Nnos?, jen qué trabajan las madres fuera de casa?, ;es o no la voluntad de Dios que una pareja tenga
hijos? y ;esta una persona llamada a casarse y otra a quedarse soltera? son interrogantes que pueden
tener diversas respuestas cristianas.

Por supuesto, la familia cristiana no puede identificarse con un determinado modelo de familia.
Que sea o0 no cristiana depende de la fe de sus miembros y del tipo de vida que llevan, y no de sus
estructuras, ni de los papeles o las funciones que desempenan sus miembros. No resulta 16gico con-
cluir, como lo han hecho otros, que la familia cristiana ideal es el nticleo familiar con papeles sexuales
bien definidos.

La familia nuclear, sea que sus miembros confiesen a Jestis como Sefor, o no, no puede constituir
nunca el contexto idoéneo para la humanizacion de la vida; por mas que una familia nuclear esté
constituida por cristianos, nunca podrd ser una configuracion adecuada para la vida cristiana. Soy
tajante en esta afirmacion puesto que creo que, para que una familia sea cristiana, tiene que compar-
tir su vida en una comunidad de fe cristiana.

Una familia cristiana esta constituida por cristianos. Ahora bien, cristianos son las personas bau-
tizadas y adoptadas por una comunidad de fe (la iglesia, o «la familia de fe», término que me resulta
mas adecuado) con la que comparten su vida. La clave para una vida cristiana es la vida en la iglesia,
entendida como «familia de fe».

Observemos la sagrada familia que para algunos, por mds extrafio que parezca, es un modelo de
vida familiar. Desde el principio, Jests se negd a aceptar obligaciones basicas para con su «familia
cultural» y se comprometio sin reservas con su «familia de fe». Aunque crecié en una «familia cultu-
ral», fue poco lo que Jesus dijo sobre la vida de la «familia cultural». La afirmacion mas clara que te-
nemos sobre la actitud de Jesus ante las relaciones familiares es un pasaje en el Evangelio de Marcos
(3:31-35). Rodeado de seguidores, acosado por la critica y entonces perseguido por su madre asusta-
day por los desconcertados miembros de su familia, Jestis responde a la pregunta [p 135] «;Quiénes
son mi madre y mis hermanos?», diciendo «json aquellos que hacen la voluntad de Dios!» El lazo que
los unia se estir6 al punto de romperse cuando Jests anunci6 que, a partir de ese momento, el paren-
tesco ya no se definiria biologicamente. Jestis consideraba miembros de su familia a los que compar-
tian su visién y actuaban consecuentemente. No excluy¢ de este nuevo grupo a los miembros de su
«familia cultural», pero tampoco quedaron necesariamente incluidos. Segtin Mateo, Jests fue atn
mas radical. En el capitulo 10, Jestis habla de dividir a las «familias culturales» en nombre de las
«familias de fe» (Mt. 10:34-37). Sin embargo, Jestis nunca conden¢ a la familia como institucién ni
tampoco dijo que vivir en una «familia cultural» no era parte de la voluntad de Dios para la humani-
dad. Para Jesus, el celibato es tan sagrado como el matrimonio: uno y otro son vocaciones, y los dos
requieren una vida, activa en la iglesia. Jestis simplemente coloca a la «familia de fe» en primer lugar,
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y dice que aquellos que renuncien a los lazos de la familia tradicional pasardn a formar parte de una
nueva familia, definitivamente mds importante, en la que podran vivir y crecer.

Asimismo, cabe recordar que la primera gran crisis en la vida de la iglesia cristiana estaba rela-
cionada con el parentesco bioldgico. Pablo luché toda su vida para convencer a los judios cristianos
de que la promesa de Dios a Abraham no se heredaba por consanguinidad sino por medio de una fe
radical en la muerte y la resurreccion de Jesus. El futuro de la iglesia dependia de que se alterasen, es
decir, se ampliasen y se extendiesen tanto la nocion de parentesco como las relaciones de pacto. Al
mismo tiempo que mostraba una profunda preocupacién por la «familia cultural», con actos como el
bautismo de todos los miembros de la familia, la iglesia se definid a si misma como la familia de Dios
y pidio a sus fieles que asumiesen un compromiso de indole familiar.

Por un lado, una comunidad de fe se opone a la intrusion de todas las instituciones politicas, so-
ciales y econdmicas, objetivas y organizadas, que inevitablemente menoscaban la tradicion y las pe-
culiaridades para asimilar a las personas en la sociedad. Por otro lado, una comunidad de fe se opone
al desordenado individualismo y a la intimidad de la familia que procuran, inevitablemente, la
emancipacion de las personas para que puedan tomar decisiones individuales y escoger destinos in-
dividuales. En contra de las instituciones politicas, sociales y econémicas, la comunidad de fe pro-
clama una identidad comunitaria, personal y particular. Contra el individualismo y la vida familiar
privatizada, afirma que no somos personas aisladas y que la «familia [p 136] cultural» necesita diver-
sificar sus relaciones para ser saludable. Una comunidad de fe es una familia de pacto, que se niega a
ser una institucion publica para apoyar la religion cultural, o un club o asociacién voluntaria que
existe tinica y exclusivamente para satisfacer las necesidades de sus miembros.

La Biblia es testigo de la tension entre la «familia cultural» y la «familia de fe». Aunque las gentes
de la Biblia vivian en «familias culturales» muy diferentes tuvieron como preocupacion fundamental
el integrarse a un tipo particular de familia creada por Dios. En la Biblia hebrea, Israel no es una «fa-
milia cultural» ni un grupo étnico; no forma parte de ningtin grupo natural que pueda explicar su
existencia. Es un novum en la historia de las familias porque Israel se formd como respuesta a la ex-
hortacion de Dios a su pueblo de que abandonase sus «familias culturales» para constituir la nueva
familia, la familia de Dios. Més atin, en la Biblia hebrea se afirma que la vida en esta «familia de fe»
se convierte en la fuente de verdadera vida humana y como tal en un medio de vida para la «familia
cultural». El mensaje de las Escrituras cristianas no es fundamentalmente diferente.

Los que siguieron el Evangelio eran miembros de «familias culturales». Sin embargo, Jesus los
exhortd a dejar sus «familias culturales» para integrarse a una nueva familia, una familia que no
puede identificarse por genealogia ni por pertenencia a un clan, sino por ese extrafio pacto que Dios
establece con ellos. Esta nueva familia era considerada la casa de Dios y, segtin esta concepcion, era
la familia a través de la cual todas las demads familias recibian su bendicién.

Es necesario examinar mas detenidamente la transformacion de la nocion de familia teniendo en
cuenta el caracter revolucionario del Evangelio, pero antes es importante analizar la historia de la
«familia cultural». La historia nos ensefia que los seres humanos en las diferentes culturas no han
vivido ni en familias nucleares ni en familias extensas, sino, mas bien, en unidades sociales mejor
entendidas como tribus. En realidad, la unidad social basica de vida humana, a mi modo de ver, es la
«familia tribal». Las «familias tribales», formadas por grupos de personas que vivian en un mismo
lugar o, por razones practicas, bajo un mismo techo, por grupos genealogicos, por grupos con rela-
ciones de parentesco o de asociacion, o por grupos de personas con los mismos intereses y obligacio-
nes, constituian la unidad basica de vida humana.



85

A pesar de que en la antigiiedad encontramos nticleos familiares, seria un grave error no recono-
cer que la tribu era la unidad social basica. Esto era verdad en el mundo de la religiéon biblica donde
la [p 137] tribu era la unidad basica de significado que determinaba y definia la realidad. Cuando en
las Escrituras hebreas se habla de familia esta refiriéndose a la «familia tribal», que incluia al esposo,
a sus esposas y a sus hijos, a sus concubinas y a sus hijos, a sus hijos y a sus hijas politicas, y a los
hijos de éstos, a los esclavos de ambos sexos y a sus hijos, a las personas a cargo tales como los huér-
fanos, las viudas y los hijos ilegitimos, a los extrafios tales como el forastero que pasaba por alli y to-
do el pueblo marginado que preferia vivir con ellos. Sin embargo, cuando la vida humana se volvio
mas compleja, la «familia tribal» tuvo que dividirse, por necesidad, pero muy acertadamente, en una
institucion principal conocida como la «familia extensa» y en varias instituciones sociales secunda-
rias. Mientras se caracterice esta primera «familia cultural» como una «familia extensa» puede dar
lugar a interpretaciones equivocadas ya que esa expresion implica que la «familia nuclear» es norma-
tiva y que la «familia extensa» esta integrada por diversas «familias nucleares». De hecho, la «familia
nuclear» es una familia restringida, una adaptacion tardia de la «familia extensa» que a su vez fue
una adaptacion de la «familia tribal». La llamada «familia extensa» estaba conformada por tres o mas
generaciones que convivian juntas y que actuaban los unos por el bien de los otros o, simplemente,
por un grupo de parentesco que vivia bajo el mismo techo. El Estado asumid la responsabilidad por
los que no vivian en esas «familias extensas» y se encargd de promover la armonia entre las diversas
unidades familiares.

Un anadlisis funcional pone en evidencia que la «familia tribal» asumi6 cinco funciones importan-
tes: 1) la reproduccién, por medio de la cual la tribu sustituia a los que morian y se perpetuaba; 2) la
educacion, por medio de la cual era posible conservar y transmitir las creencias y la forma de vida de
la tribu, asi como las aptitudes necesarias para su supervivencia; 3) la seguridad, que proporcionaba
los medios para proteger a sus miembros de desastres, de ataques externos, de enfermedades y de
flaquezas; 4) la cooperacién, que promovia los medios de produccidon basicos y una division necesa-
ria del trabajo para responder a las necesidades de supervivencia tales como la vivienda, la ropa y la
comida; y 5) el apoyo, que permitia responder a las diversas necesidades psicosociales del ser huma-
no, tales como una relacion intima.

Mas tarde, la «familia extensa» adopto, al menos parcialmente, la mayoria de esas funciones. Con
el advenimiento de la pujante economia industrial y de una nueva sociedad urbana movil, surgio la
«familia [p 138] nuclear» y, entonces, una buena parte de esas funciones pasaron a cargo del Estado,
de sus instituciones o de asociaciones voluntarias. Como resultado, se fundaron muchas instituciones
politicas, sociales y econdmicas. Actualmente, esas instituciones secundarias asumen importantes
aspectos de las funciones sociales de las familias, exceptuando la funcion de procreacién. La educa-
cion de los hijos esta a cargo, en forma creciente, de guarderias, jardines de infantes, escuelas, y de
los medios de comunicacion. De la seguridad se encargan las compafiias de seguro, los centros para
ancianos, los cuerpos de bomberos y de policia, y los hospitales. El comercio y la industria han asu-
mido las funciones de cooperacién en relacion con las necesidades de supervivencia como la alimen-
tacion, el vestido y la vivienda asi como con una necesaria division del trabajo. Aunque la familia
continda siendo la principal fuente de apoyo, observamos una importancia creciente en ese sentido
de los clubes, las asociaciones voluntarias, los terapeutas profesionales y los consejeros.

Lentamente, estd despojandose a la «familia cultural» contemporanea de todas sus posibles fun-
ciones, y hasta la procreacion se considera como algo facultativo y no como algo esencial para la vida
familiar o para la supervivencia del grupo. En consecuencia, no s6lo ha cambiado radicalmente el
lugar que ocupaba la familia, sino también su imagen y las expectativas que suscita en la sociedad. A
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lo largo de nuestra vida, hemos presenciado una profunda transformacion en la vida familiar. En
ninguna otra época, el orden social se ha organizado o ha funcionado como ahora. Somos las prime-
ras personas que tratamos de vivir y de mantener la vida dentro de las estructuras sociales que noso-
tros mismos hemos creados.

No quiero que me entiendan mal. La «familia cultural» no estd en vias de extincion, ni la «familia
nuclear» se encuentra fuera de moda, ni tampoco las diversas unidades familiares en las que vive la
gente han perdido su valor. La «familia cultural» sigue desempefiando un papel fundamental en el
orden social. Contintia influyendo de modo significativo en la vida de sus miembros. Pero esa in-
fluencia ha cambiado. La familia es actualmente una unidad social dependiente de consumo y no
una unidad independiente de produccién. El Estado ha ido asumiendo la funcion de educar a los
hijos, que estaba tradicionalmente reservada a la familia. La gente vive mas afos y son cada vez mas
numerosas las personas que optan por el celibato. Por otra parte, la unidad familiar se hace cada vez
mas pequefia debido a que las generaciones viven cada una por su lado y a que mas y mas [p 139]
personan optan por no tener hijos. La familia es mas dependiente de las instituciones politicas, socia-
les y econdmicas de la sociedad, y menos dependiente de sus propios miembros. Los matrimonios
son cada vez mas una sociedad de personas en pie de igualdad que vive sea en una relacion de inde-
pendencia sea en una relacién de mutua satisfaccion. Mds y mds personas viven en pareja sin estar
casadas, tanto en relaciones homosexuales como heterosexuales, y hay cada vez mas divorcios. Si
bien estas tendencias pueden persistir o desaparecer, siempre existird una forma de «familia cultu-
ral» que desempefiara un papel importante para la vida de algunas personas.

Al mismo tiempo, el gobierno y sus instituciones politicas, sociales y econdmicas estan cambian-
do también en forma radical. Las instituciones son cada vez mas grandes e impersonales, y mas
competitivas, especializadas, burocraticas y desvinculadas de la gente. Creadas para servir a las fuer-
zas humanizadoras en la sociedad, tienden a transformarse en estructuras enajenantes con progra-
mas que deshumanizan. Algunos dirigentes gubernamentales preconizan el cambio de esta tenden-
cia. Aunque nosotros esperamos en general demasiado de las instituciones politicas, sociales y eco-
ndémicas, tampoco podemos hacer recaer toda la responsabilidad de la vida humana en el sector pri-
vado. Los servicios gubernamentales son fundamentales para la vida moderna y pueden, o mejor,
deben, contribuir significativamente a la justicia y a la humanizacién de la vida. Sin embargo, no
pueden reemplazar otras unidades sociales o asumir en forma satisfactoria todas las responsabilida-
des funcionales de la «familia tribal».

Las respuestas a esa situacion actual de la familia son multiples. Algunos afioran el pasado tra-
tando de recrear la «familia cultural» tradicional (de alguna forma imaginaria); pero, como ya diji-
mos, no es posible «volver a casa». Otros se esfuerzan por recrear la «familia tribal» mediante la for-
macién de comunas, pero, a menos que consigamos volver hacia atras en la historia, la vida comunal
no representa actualmente una opcion para la sociedad norteamericana en general. Otros desean re-
formar la «familia nuclear» estimuldndola o ayudandola a ser mas eficaz en relacion con la necesidad
de una vida mas humana en la sociedad. En realidad, la «familia nuclear» necesita mas ayuda que
estimulo para ayudar. Otros intentan reformar nuestras instituciones politicas, sociales y econdmicas
y tratan de humanizar nuestras escuelas, hospitales y organismos gubernamentales, asi como el co-
mercio y la industria, creyendo que de ese modo nuestra vida sera [p 140] mas humana, pero los es-
fuerzos parecen ser inttiles y hasta contraproducentes.

Aunque la «familia cultural» tipica (la familia nuclear), se adapte a nuestra era contemporanea,
nunca podrd ser una unidad social completamente saludable e idonea para la vida humana. Tampo-
co pueden serlo las instituciones sociales, politicas y econdémicas que hemos creado para respaldar a
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la familia y satisfacer las necesidades humanas. Los intentos de reformar y humanizar la «familia
cultural» o el Estado y sus instituciones, por muy importantes y necesarios que sean, nunca podran
ser adecuados o suficientes. Ninguna institucion ni la «familia cultural» y el Estado juntos podran
hacer frente satisfactoriamente a las necesidades y los problemas humanos que se derivan de la crea-
cion de una sociedad urbana, industrial, en la que las comunicaciones desempefian un papel muy
importante.

Sostengo que todos estos esfuerzos, por mas dignos de elogio que sean, son, en ultima instancia,
ineficaces dado que no podemos volver a la «familia tribal» ni tampoco humanizar la actual estructu-
ra de nuestras instituciones sociales. Se necesita una tercera alternativa y a ella me vuelco.

La Iglesia

La respuesta a nuestro problema actual debe encontrarse en lo que llamo comunidades de base o
comunidades intermedias, es decir, comunidades parecidas a la familia, que existen entre la «familia
cultural» y el Estado con sus instituciones. Creo que estas comunidades de base, de unos doscientos a
cuatrocientos miembros, deben considerarse «familias de fe». En otras palabras, sugiero que las co-
munidades religiosas (la iglesia para los cristianos) se conviertan en la unidad central mas importan-
te de la vida social, es decir, en la unidad social fundamental de nuestra cultura moderna. Pienso que
solo entonces conseguiremos humanizar las «familias culturales» y las instituciones sociales. Por lo
tanto, la cuestion para la iglesia no es cémo humanizar o ayudar a la familia y al Estado a ser huma-
nos, sino como reformar su vida para que se convierta en una «comunidad de fe» para la humaniza-
cion de las personas y de la vida social.

Por supuesto, nuestra primera dificultad es que no consideramos a la iglesia como una comuni-
dad de fe. Para la mayoria, la iglesia es una asociacion voluntaria como muchas otras, uno de los tan-
tos clubes o instituciones sociales a los que pertenecen. Yo, en cambio, estoy describiendo a la iglesia
como una «familia de la fe» y atribuyéndole [p 141] las caracteristicas de una comunidad de base que
se situaria entre la «familia» y la sociedad, y que promoveria y consolidaria una vida plenamente
humana en nuestra época.

A menudo pensamos en la vida cristiana desde una perspectiva individualista o, en el mejor de
los casos, desde la perspectiva de su organizacion, pero rara vez desde una perspectiva comunitaria.
No es facil comprender la naturaleza esencial de una comunidad religiosa en un continente en el que
los evangelistas se afanan por ganar almas para Cristo, pero rara vez para Cristo y su iglesia; donde
el bautismo se entiende como un llamado a la salvacion individual y no como una incorporacion en
una familia; donde la eucaristia se considera como el alimento espiritual de cada uno, en vez de una
cena de accion de gracias colectiva; donde se cree que la iglesia es una asociacion voluntaria a la que
pertenecemos por decision personal y de la cual nos retiramos por voluntad propia, en vez de una
relacion eterna establecida por Dios, y que nos une para que seamos signos y testimonio del reino de
Dios en la historia humana.

En su libro Christianity Rediscovered, el Padre Vincent Donovan, misionero en Africa Oriental,
habla de su redescubrimiento de la naturaleza comunitaria de la fe cristiana. Habia llegado al térmi-
no de un afo de evangelizacion en una comunidad masai y estaba examinando a cada uno de los
candidatos al bautismo con uno de los dirigentes de la tribu. Explicé al anciano que estaba descar-
tando a los que no tenian instruccion, a los que no entendian o no creian y a aquellos cuya vida no
evidenciaba cambio alguno. El anciano lo interrumpi¢ y le dijo:
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Padri, jporqué tratas de dividirnos y de separarnos? Claro que esos son los perezosos, pero contaran
con la ayuda de los mas enérgicos; es verdad, esos otros son los tontos pero tendran la ayuda de los
inteligentes; si, esos son los de poca fe y su vida no ha cambiado, pero seran apoyados por los que
tienen mas fe y por aquellos cuya vida ha sido transformada. Padri, desde el primer dia, yo he inter-
cedido por ellos. Hoy, puedo decir por ellos que hemos llegado a un estado en el que podemos decir:
«Creemos».

ijCreemos! {Fe comunitaria! El Padre Donovan confiesa que el comentario del anciano le hizo re-
cordar la liturgia del bautismo de los nifios en la que la primera pregunta es: «;Qué esperan ustedes
de laiglesia?» Y la respuesta de los padres y los padrinos es «jFe!». Eso es [p 142] lo que el nifo pide
de la iglesia: fe; que la fe de la comunidad se convierta en su fe. Asi que se volvié al anciano y le dijo:
«Disctlpame. A veces soy duro de entendederas. ‘Creemos’. jClaro que creen! jBautizaremos a toda
la comunidad!»

No hay ningtin peligro de que estos nuevos cristianos masai confundan la fe cristiana con la vida
individualista o con una organizacion institucional. Necesitamos aprender de ellos y recuperar el
significado de la iglesia como comunidad, como «familia de fe». Una «comunidad de fe» influye en
todos los aspectos de la vida: la personalidad como un todo participa en la vida del grupo; se estimu-
lan las relaciones de amistad y se comparten las emociones profundas; el comportamiento esta regu-
lado por la costumbre; no hay limites para las obligaciones de una persona hacia el grupo y sus
miembros, salvo los limites del amor, y las bases del valor de una persona sélo se encuentran en el
ser de cada uno.

De nada sirve ni es una prueba de fidelidad estar comprometido tinicamente con la reforma de
«familias culturales» o de nuestras instituciones politicas, sociales y econdmicas, y dejar a un lado la
necesidad mas importante: reformar la iglesia. S6lo cuando la iglesia se convierta en una «familia de
fe», podra contribuir a la salud de la sociedad con sus instituciones, y a cualquier expresion de «fami-
lia cultural» en la que decidamos vivir.

Cualquier comunidad es, en tltima instancia, un don. Sin embargo, una comunidad de fe tiene
ademads cuatro caracteristicas que van mas alla de su gemeinschaft, de su sentido de vida comun, y
que pueden fomentarse. La primera es una memoria comiin. Es interesante sefialar que en las tablas de
la ley, que representan los Diez Mandamientos, un lado apunta simbolicamente a nuestra relacion
con Dios y el otro, a nuestras relaciones con nuestros semejantes. Los judios (contrariamente a los
cristianos) ponen cinco mandamientos en cada lado. Para los judios, el mandamiento «Honra a tu
padre y a tu madre» estd en el lado que se refiere a nuestra relacion con Dios y para los cristianos, en
el lado referente a nuestra relacion con nuestro proéjimo. Mientras que los cristianos interpretan gene-
ralmente ese mandamiento como refiriéndose a las relaciones humanas, los judios lo entienden como
relacionado con la consideracion y el respeto que debemos a todos los ancianos, ya que ellos guardan
la memoria de lo que somos. Es fundamental que compartamos una historia sagrada comun que ex-
plique el significado y el sentido de la vida, y que la transmitamos a las generaciones venideras y a
los «forasteros» que alberguemos. A [p 143] menos que esta historia compartida esté viva entre noso-
tros, el don de comunidad permanecerd inasequible, y «la familia de fe» no podra establecerse.

La segunda caracteristica es una visién comiin. No solo necesitamos un compromiso con un enten-
dimiento comun del pasado, sino también un compromiso con un futuro comun deseado y anticipa-
do. Necesitamos visiones pues donde se comparte una vision, se vuelve posible el don de comuni-

dad.



89

La tercera caracteristica es una autoridad comiin. Una comunidad, por ejemplo, necesita normas
éticas de vida humana que todos aceptan y principios que pueden alegarse cuando es necesario zan-
jar las discrepancias entre las exigencias de las normas generales y las particularidades de la toma de
decisiones morales. En la base de las normas éticas y los principios necesarios para la toma de deci-
siones morales y su puesta en practica, asi como de otros aspectos de la vida comunitaria, hay una
autoridad comun, una autoridad en la que todos se apoyan y que hace posible la comunidad aun
cuando existan diferencias radicales de opinién sobre las creencias, las actitudes, los valores y los
comportamientos. Dame Julian de Norwich dijo que existe una triple autoridad para los cristianos:
las ensefianzas comunes de la iglesia (las Escrituras asi como una tradicion viva de interpretacion), la
razon natural y la accion del Espiritu Santo en nosotros otorgandonos la gracia. Otros han entendido
la autoridad de manera diferente. Sin embargo, la comunidad no puede existir sin un acuerdo sobre
la autoridad y un compromiso para acatarla. Sin una autoridad comun, no hay nada que nos una o
nos ayude en nuestra vida comunitaria.

La tltima caracteristica es la mas importante ya que abarca las otras: los rituales comunes. Los ri-
tuales son los actos simbdlicos y recurrentes de una comunidad por medio de los cuales se expresan
su memoria y su vision, y nos proporcionan una autoridad funcional.

Nuestros rituales son el centro de la vida humana y unen el pasado, el presente y el futuro. Sin ri-
tuales significativos y elocuentes, la vida diaria no puede llegar a ser plenamente humana ni mante-
nerse como tal. Al humanizar los rituales se humaniza toda la vida. Cuando no nos sentimos cémo-
dos participando en los rituales de un grupo, no nos sentimos a gusto en el grupo, y si no participa-
mos en un grupo cuyos rituales son significativos para nosotros, no nos sentimos a gusto en el mun-
do. Los rituales contradictorios conducen a la enajenacion, y los rituales sin sentido a la deshumani-
zacion. Por otro lado, los rituales significativos comunes conllevan el don de la comunidad. Por ello,
cada [p 144] cambio importante en la historia de la iglesia se caracteriza por una reforma litargica. La
iglesia necesita ante todo reformar sus liturgias creando un contexto en el que la gente adquiera,
mantenga y profundice su fe cristiana, entendida ésta como una percepcion particular de la vida y de
la vida de sus miembros. La iglesia debe ofrecer rituales comunes y significativos que manifiesten
una memoria comun, una vision y una autoridad, y que den lugar a una vida solidaria y fraterna.
Solo asi, podra ser realidad ese don de la comunidad que requiere la «familia de fe».

La iglesia es una asociacién humana con caracteristicas propias. No es un grupo «natural» como
una «familia cultural»; no es un grupo basado en intereses comunes como un club; ni tampoco es una
sociedad andnima. La iglesia es la ekklesia de Dios, un grupo de personas llamadas a ser algo y a
hacer algo juntos por el bien de cada uno; es una comunidad del pacto como las tribus del Israel an-
tiguo.

No podemos ser cristianos por nosotros mismos. No podemos ser cristianos si limitamos nuestras
vidas a la participacion en una o en las dos entidades de nuestro tiempo: la «familia cultural» y las
instituciones politicas, sociales y econdmicas. S6lo podemos ser cristianos en la iglesia. Tal vez sea
necesario recordar que el matrimonio «significa para nosotros, el misterio de la unién de Cristo con
su iglesia» y no que la iglesia equivale a la uniéon de marido y mujer. Sélo a partir de nuestra vida en
la iglesia podemos ser cristianos individualmente, en la «familia cultural» o en la sociedad.

Consideremos por un momento las funciones que hemos determinado como parte de la «familia
tribal»: la reproduccion, la educacion, la seguridad, la cooperacion y el apoyo. Imaginemos como se
manifestarian en una «familia de fe». No deberia ser dificil si recordamos la descripcion de la iglesia
primitiva en los Hechos de los Apostoles:
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Y la multitud de los que habian creido era de un corazén y un alma; y ninguno decia ser suyo propio
nada de lo que poseia, sino que tenian todas las cosas en comun. Y con gran poder los apostoles da-
ban testimonio de la resurreccidon de Setor Jests, y abundante gracia era sobre todos ellos. Asi que
no habia entre ellos ningtin necesitado; porque todos los que poseian heredades o casas, las vendian,
y traian el precio de lo vendido, y lo ponian a los pies de los apdstoles; y se repartia a cada uno segtin
su necesidad (4:32-35).

[p 145] Reproduccion: La cuestion de la procreacion siempre ha sido una de las preocupaciones de
la comunidad de fe, y sigue siendo una de las razones que justifican la celebracion y la bendicion del
matrimonio. Como consta en la liturgia de casamiento de la Iglesia Episcopal:

Dios quiere que la union de marido y mujer con el corazon, el cuerpo y el espiritu sea para alegria
mutua, ayuda y consuelo en la prosperidad y la adversidad, y, cuando sea la voluntad de Dios, para
procrear hijos y educarlos en el conocimiento y el amor del Setor.

Sin embargo, la procreacion es un término que también debe aplicarse al nuevo nacimiento en el
bautismo, y examinarse a la luz de la misién de evangelizacion de la Iglesia: «Id, pues, y haced disci-
pulos a todas las gentes». Asi pues, el concepto de procreacion se refiere tanto al nacimiento como al
bautismo (nuevo nacimiento) de los nifios cuyos padres han sido bautizados y al nuevo nacimiento
de los adultos en el bautismo. Con ese nuevo nacimiento y la adopcion de las personas en su seno, la
«familia de fe» se mantiene viva y saludable.

Educacion: Aunque histéricamente la educacion siempre haya sido una preocupacion de la Iglesia,
ultimamente se la ha limitado a la instruccion religiosa impartida en las escuelas de la iglesia. En el
hogar, la educacion, la crianza de los hijos, raramente se entiende como instruccion escolar; tampoco
debe entenderse asi en la iglesia. La educacion en una «familia de fe» tiene mas bien el significado de
catequesis o de inculturacion deliberada para adaptarse a las concepciones y las formas de vida de la
familia. En este sentido, esa catequesis o educacion se lleva a cabo mediante experiencias de partici-
pacion concreta en la vida de la comunidad, especialmente en sus rituales, y mediante un analisis de
esas experiencias. Para pensar en la educacion como funcion de la «familia de fe» puede ser ttil to-
mar como modelo la educacion en la «familia tribal» y permitir que nuestra imaginacion sea fecunda
en concebir nuevas formas de adquirir la fe, de mantenerla y de profundizarla, y de ayudar a las gen-
tes a vivir en el bautismo para poder cumplir su vocacion.

Sequridad: La iglesia siempre ha sabido que es responsable de la vida de la gente. La historia nos
ensefia que la iglesia ha construido y administrado hospitales, escuelas y otras instituciones. Sin em-
bargo, al igual que la familia, la Iglesia fue delegando, poco a poco, esas funciones al Estado. En la
actualidad, una «familia de fe» necesita [p 146] practicar, de dos formas diferentes, su funcién de dar
seguridad: en primer lugar, y es la forma mas radical, la «familia de fe» necesita poseer medios eco-
nomicos suficientes como para dar apoyo a sus miembros cuando pierden su fuente de ingresos por-
que han actuado en nombre de la justicia social o se han comprometido en actividades impopulares
que tenian por objeto humanizar la vida. En segundo lugar, es necesario recordar que la «familia de
fe» debe vivir para los otros, especialmente para los que sufren a causa de las fuerzas deshumanizan-
tes que hemos creado en nuestra sociedad. Las necesidades son evidentes: ollas populares para las
personas que viven en la calle, cuartos para hospedar a los padres cuyos hijos estan en hospitales
lejos de sus hogares, un refugio para los alcoholicos, y muchas mas. Es importante que una «familia
de fe», que esta llamada a ser sefial y a dar testimonio de la buena nueva del reino de Dios, se ocupe
de los desamparados y esté al servicio de la necesidad de una vida mas humana para todos.
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Cooperacién: En el pasado, la cooperacion en la iglesia se llevaba a cabo generalmente mediante
grupos de hombres y de mujeres, por separado, que estaban al servicio de las necesidades de la insti-
tucion. La sociedad femenina era la principal encargada de obtener fondos para la misién, y de orga-
nizar las cenas de la iglesia, mientras que la liga de hombres se ocupaba de mantener el templo en
buen estado de conservacién. Ademas, durante el culto, los hombres se encargaban de ubicar a los
fieles en los bancos y la sociedad de mujeres, de los arreglos florales en el altar. En una «familia de
fe» actual la cooperacion adopta una forma radicalmente diferente con dos aspectos principales: el
primero es el reconocimiento de la indole comunitaria de la «familia de fe» y la afirmacién de las ne-
cesidades y los dones de cada uno de sus miembros. El resultado es, a veces, la organizacion de
guarderias dirigidas por hombres y mujeres jubilados para ayudar durante el dia a los padres que
desean trabajar o no pueden ocuparse de sus hijos. El segundo aspecto implica la necesidad de aban-
donar las estructuras tradicionales de la iglesia y la participacion en programas que permitan cons-
truir la vida de la congregacion sobre la base de las necesidades y los dones particulares de sus
miembros que juntos forman un todo y aportan una vida plena unos a otros.

Apoyo: En nuestros dias, entre las necesidades mas importantes estan la de vivir en comunidad,
en intimidad, y la de compartir profundamente las tragedias y las bendiciones de la vida, asi como,
complementariamente, la necesidad de que la soledad o el silencio [p 147] tengan sentido. Las gran-
des iglesias institucionales tienden a preocuparse exactamente por lo contrario, y pareceria que no
somos capaces de imaginar o de construir pequenas congregaciones, o sea, «familias de fe» con sus
propios sacerdotes, en el seno de parroquias mas amplias o en relacién con ellas, en las que puedan
compartirse los recursos. En lugar de celebrar la eucaristia los domingos en seis «familias de fe» dife-
rentes, nos empenamos en que todos participen en una gran liturgia. En las grandes parroquias que
deberian representar una mayordomia fiel en términos de ecologia y economia nos vemos a menudo
obligados a organizar servicios de asistencia cristiana, a organizar «comités de asistencia cristiana» y
a poner a disposicion profesionales. Cuando alguien necesita algo, se notifica al comité que da una
respuesta planificada —alimentos, por ejemplo, que se necesitan o se desean— y una persona encar-
gada oficialmente escribe el nombre en una lista que es demasiado larga para poder recibir la debida
atencion. De esta manera se impide que reaccionemos naturalmente ante las necesidades humanas y
se nos niega la oportunidad de utilizar nuestros dones al servicio de otros. Una «familia de fe» debe
ser suficientemente pequefia como para establecer sistemas de apoyo que sean humanos. Es necesa-
rio asimismo que ofrezca un espacio y una oportunidad lejos del ruido y las tensiones de la vida. So-
lamente cuando contemos con un lugar en donde estar en silencio, es posible descubrir el significado
y el proposito de la vida. Ademas, la «familia de fe» debe proporcionar curacion mediante ritos de
reconciliacion en privado y ritos de uncién en publico, y pequenos grupos de oracion en los que se
comparta la vida humana en profundidad.

Las funciones que tenia la «familia tribal» pueden aplicarse a la «familia de fe» cristiana. Solo pre-
tendo indicar el camino. Lo que me parece importante es que la iglesia llegue a ser una «familia de
fe», asumiendo las funciones de la «familia tribal», la naturaleza de una verdadera comunidad
humana, y las caracteristicas propias de un pueblo unido por el bautismo y el pacto. Esto implica una
reforma radical de nuestras concepciones de la iglesia y la familia, asi como una transformacion radi-
cal de la estructura, la organizacion y los programas de la iglesia.

Conclusion

Creyendo que la «familia cultural» era el verdadero nucleo de la vida cristiana, hemos hecho de
ella el centro de nuestras preocupaciones y hemos desarrollado programas de atencion a las necesi-
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dades de las [p 148] unidades familiares. Del mismo modo que no podemos ser cristianos por noso-
tros mismos, considero que es imposible ser cristianos si procuramos establecer la vida cristiana me-
ramente o principalmente en familias con un tinico progenitor o en familias nucleares o en familias
extensas. Ser cristiano es participar activamente en una comunidad de fe: la iglesia. El Nuevo Testa-
mento no habla de familias, sino de una comunidad del pacto, de una koinonia, el cuerpo de Cristo;
son imagenes de una comunidad exenta tanto de nuestras modernas herejias del individualismo co-
mo de la familia cultural ideal.

Necesitamos a la iglesia porque como seres humanos necesitamos el apoyo de muchas otras per-
sonas, de hombres y mujeres de todas las edades. Ni solos ni como miembros de una «familia cultu-
ral» seremos capaces de resistir a las presiones que se ejercen sobre nosotros para que nos adaptemos
al caracter deshumanizante de la vida contemporanea, o de actuar en favor de la transformacion de
la sociedad.

Necesitamos a la iglesia porque no podemos, por nuestros propios medios o en el contexto de
«familias culturales», vivir satisfactoriamente nuestras alegrias y nuestras penas, nuestras esperanzas
y nuestros miedos, nuestra fe y nuestras dudas, nuestro amor y nuestro odio. Necesitamos una co-
munidad mds amplia para compartir nuestras tragedias, que nos ayude en los momentos de necesi-
dad.

Necesitamos a la iglesia para que nos ayude a conocer la voluntad de Dios para nuestras vidas.
Ninguna persona o familia por si sola puede discernir los espiritus o tomar decisiones perdurables
en medio de las situaciones morales nuevas que nos desafian y que siempre estan cambiando. Nece-
sitamos, ademas, a la iglesia para que nos corrija cuando no hemos sido fieles, para ser perdonados y
para reconciliarnos con la comunidad a fin de que crezcamos en nuestra relacién con Dios, con noso-
tros, con nuestro projimo y con el medio ambiente.

Esta comunidad de fe no es un suefio idealista, sino la realidad a la que Dios esta llamandonos. La
verdadera iglesia no es invisible, sino una comunidad visible que puede y debe verse y experimen-
tarse. No es una experiencia efimera, sino una comunidad de personas profundamente comprometi-
das con Cristo, unas con otras y con todos los seres humanos. Con esa comunidad estamos llamados
a comprometer nuestra vida y a vivir. Cualquier otro compromiso se deriva de éste. Sin embargo, la
dificultad es encontrar ese tipo de comunidad de fe.

La cuestion es clara, al menos para mi. ;Estd dispuesta la iglesia a reformar su vida para que las
congregaciones se transformen en [p 149] «familias de fe» y a acoger en su seno a las diversas «fami-
lias culturales» en las que viven las personas? ;Es capaz la iglesia de concebir y de tomar la iniciativa
de desarrollar un ministerio educativo al servicio de esta reorganizacion de la vida y el ministerio de
la iglesia?

La iglesia no debe continuar haciendo cosas para las familias que consisten tinicamente en exhor-
tarlas para que oren en el hogar, actiien juntos en nombre del Evangelio o eduquen a sus hijos en la
fe cristiana. Aunque esas actividades sean valiosas y loables, la iglesia se equivoca cuando transfiere
a la familia la responsabilidad de la fe y la vida cristianas.

La iglesia tampoco debe continuar haciendo cosas por las familias creando grupos de apoyo o de
enriquecimiento personal o, lo que es mas grave, asumiendo por si sola la responsabilidad de educar
a los nifos en la fe.

La iglesia, como «familia de fe» debe comenzar a hacer cosas con las familias, pues el mejor servi-
cio que la iglesia puede ofrecerles es ser una «familia de fe» para todos, sea cual fuere su estado so-
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cial: persona separada, viuda, sin hijos, divorciada, tinico progenitor, familia nuclear, familia extensa,
persona soltera que vive sola o en una «familia» con sus companeros de cuarto o amigos. Debemos
dejar de pensar en un ministerio de o para un grupo particular de edad, de sexo o familiar y comen-
zar a vivir juntos en comunidad como una «familia de fe».

Para que nuestras iglesias institucionales sobrevivan y respondan a las necesidades de la gente de
nuestro tiempo tienen que transformarse en comunidades. O sea que nuestras instituciones religiosas
«masculinas», disciplinadas, organizadas, programadas para el cumplimiento de tareas, deben llegar
a ser comunidades de fe «femeninas», sustentadoras, de servicio. La iglesia necesita proporcionar
una calidad de vida y de experiencia esencialmente diferente de la vida en la sociedad, para que la
comunidad y sus miembros sean capaces de enfrentarse sin flaquear con los muchos otros aspectos
de la existencia, de la vida en nuestros hogares y en nuestras numerosas instituciones sociales.

Si no hacemos esto, el precio que pagaremos serd muy grande, particularmente en relacion con la
deshumanizacion creciente de las «familias culturales», de la sociedad y de la iglesia.

Solamente si creamos la vida comunitaria que caracteriza una «familia de fe» como alternativa de
la iglesia institucional con sus programas y organizaciones, sera posible que la vida sea y siga siendo
plenamente [p 150] humana tanto en las unidades familiares en las que las personas deciden vivir
como en la propia sociedad. Es mi opinidn que esa meta debe estar en el centro del ministerio de
educacion de la iglesia en el futuro.

[p 151 Preguntas para la discusion

El autor habla de las nuevas tendencias en la vida familiar en la clase media norteamericana. ;En
qué medida ese cuadro es también aplicable a los latinos inmigrantes o a los latinoamericanos en
general? ;Son también los problemas de la familia «temas candentes» en nuestras iglesias? ;Como?

Westerhoff afirma que las iglesias no han sido capaces de concebir o realizar programas que
permitan hacer frente a las necesidades de las personas que no forman parte de una familia
tradicional. ;Conoce usted de algun esfuerzo que si ha tenido éxito?

Westerhoff critica a los autores que escriben sobre «la familia cristiana» designando maneras fijas de
estructurar una familia y de asignar funciones a sus miembros, ya que «una familia cristiana no tiene
nada que ver con estructuras ni con papeles». ;Qué es lo esencial para que una familia se llame
cristiana?

La tesis del autor es que cada comunidad cristiana (iglesia local) debe transformarse en esa «familia
de fe», esa «familia tribal» esa «unidad social fundamental de nuestra cultura moderna». ;Qué
transformaciones deben ocurrir en nuestras iglesias para que eso sea una realidad? El autor
menciona cinco.

Al analizar las familias norteamericanas el autor afirma que «algunas personas no son capaces de
enfrentarse con la realidad del cambio histdrico y la falsedad del mito de la caida de la familia eterna
a la que deseamos retornar. Sin embargo, ya no podemos regresar a casa. En realidad no hay tal casa
a la que podamos regresar». ;Se refiere el autor a Génesis 3? ;Si es asi, como interpreta la obra salva-
dora de Dios? Si no, ;a qué se refiere?

Westerhoff asegura que «Los intentos de reformar y humanizar la ‘familia cultural’ o el Estado y sus
instituciones, por muy importantes y necesarios que sean, nunca podran ser adecuados o suficien-
tes». ;Como podemos resumir la «Tercera Alternativa» que Westerhoff presenta y evaluarla a luz de
la Escritura y de nuestra experiencia? [p 152]
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[p 153]

8

La familia en la mision de Dios
Dorothy Flory de Quijada’

La palabra «misidon», en general, viene de la palabra latina missio y significa la «accion de enviar,
poder que se da a un enviado para que haga alguna cosa».! A veces implica desplazamiento
geografico para cumplir con una tarea, pero no necesariamente. El término no sdlo se usa en el
mundo religioso sino en otras esferas de la vida.

Noétese que hablamos de la mision de Dios o missio Dei para referirnos en forma amplia a todo lo
que Dios hace para la comunicacion de la salvacion y, en forma mas especifica, a todo lo que la
Iglesia ha sido enviada a ser y hacer. La expresion missio Dei, generalmente usada en su forma latina,
aparecio en la década de los cincuenta, en circulos anglicanos y protestantes del Concilio Misionero
Internacional, cuando se discutian las bases teoldgicas para la actividad misionera. Describe una
accion trinitaria: el Padre enviando al Hijo, y el Padre con el Hijo enviando al Espiritu Santo para la
redencion de la humanidad. La expresion ha sido adoptada y utilizada también por circulos catdlico-
[p 154] romanos y ortodoxos, ya que la idea habia estado presente desde los padres de la Iglesia.?

La palabra «misién», como tal, no aparece en la Biblia, pero ciertamente la idea si se encuentra.
Dios mismo es el autor de la «mision». Dios el Padre envid a su Hijo Jesucristo a este mundo. Cristo
es el enviado y, a su vez, él envid a sus discipulos.® El escritor inglés John Stott escribe: «La mision
primaria corresponde a Dios, por cuanto fue él quien mand¢ a los profetas, a su Hijo, a su Espiritu.
De todas estas misiones la del Hijo resulta central».* El misionologo sudafricano David J. Bosch
afirma: «La misién tiene su origen en el corazén de Dios Padre. El es la fuente del amor que envia.
Esta es la fuente mas profunda de la misién. No es posible penetrar mas profundo: hay misién
porque Dios ama a la humanidad».>

La misién de la Iglesia no es otra que llevar a cabo la mision de Dios. Sin embargo, el centro de
gravedad hacia el cual deben dirigirse los esfuerzos misioneros no es la Iglesia, sino la autorrevela-
cion del Dios Trino y su glorificacion. La missio Dei se revela, si, en la mision de la Iglesia, aunque no
solamente en ella, ni sdlo a través de ella.

Respecto al contenido de la «mision de la Iglesia» hay una gran gama de opiniones. En un extre-
mo, una postura evangélica estrecha sostiene que la misiéon de la Iglesia es sinénimo de evangeliza-

*

Dorothy de Quijada es periodista. Trabaja en Lima en la evangelizacidn urbana. Coordin6, por varios afios, junto con su
esposo, esfuerzos del Centro Evangélico Latinoamericano de Estudios Pastorales del Pert (CELEP-P) en la Pastoral Fa-
miliar. Este trabajo es un extracto editado de su libro del mismo nombre publicado por EIRENE, Quito, 1988.

! Claude y Paul Augé y Miguel de Toro y Gisbert, eds., Nuevo Pequefio Larousse, Larousse, Paris, 1964, p. 651.
2Tom Stransky, «Missio Dei», Dictionary of the Ecumenical Movement, Nicolas Lossky, José Miguez Bonino y otros,
eds., WCC Publications, Ginebra, 1991, pp. 687—689.

3 Johannes Verkuyl, Contemporary Missiology, Eerdmans, Grand Rapids, 1978, p. 3.

# La mision cristiana hoy, Certeza, Buenos Aires, 1977, p. 26.

® Witness to the World, John Knox Press, Atlanta, 1980, p. 240.

*Tom Stransky, op. cit., p. 688.
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cién y consiste exclusivamente en ganar almas para la eternidad. En el otro, estan los que la definen
como la renovacion de la sociedad, la humanizacién o la reconciliacion de todas las cosas.”

Nuestra posicion al respecto es que la «mision» de la Iglesia abarca, entre otras cosas, la tarea
evangelizadora. Ya que la mision es la tarea total que Dios ha mandado a la Iglesia para que realice
en el mundo, en su trabajo misionero ella sale de si misma para cruzar toda clase de fronteras: geo-
graficas, sociales, politicas, étnicas, culturales, religiosas e ideoldgicas. En todas esas areas la iglesia-
en-misién lleva el mensaje [p 155] de la salvacion de Dios. En definitiva, «mision» significa estar in-
volucrado en la redencion del universo y en la glorificacion de Dios.?

La mision de la Iglesia, entonces, no es otra que la de trabajar con Dios el Padre y con Jesucristo,
su Sefior, que la ha enviado al mundo para cumplir con su proyecto de redencion total. La evangeli-
zacion podria definirse como aquella actividad de la mision de la Iglesia que procura ofrecer a cada
persona, en todo lugar, una oportunidad valida de ser desafiada por el evangelio explicito y el lla-
mado a la fe en Jesucristo, con la perspectiva de aceptarlo como su Salvador y Sefior, llegar a ser un
miembro de su iglesia y participar en la busqueda de la reconciliacion, la paz y la justicia sobre la
tierra.

El misionologo evangélico puertorriquenio Orlando Costas, en esa misma linea, describe las face-
tas de la misidn de la iglesia como: proclamacion, discipulado, movilizacion, crecimiento integral,
liberacion y celebracion.® Otro latinoamericano, el pastor Rolando Gutiérrez-Cortés incluye, en su
definicion de la mision de la Iglesia la adoracion, la cual considera como la accién misionera nimero
uno, mediante la cual el mundo recibe el testimonio mas profundo de dos o tres que estan congrega-
dos en el nombre del Sefior.!? Para él, «no existe iglesia sin mision. Ni mision sin evangelizacion. Ni
evangelizacidn sin ensefianza. Ni ensefianza sin adoracion».!!

La «misién» nacida en el corazon de Dios cobra vigencia y urgencia en un ambiente de intima
adoracion y comunion con €l, y se desarrolla en medio de la alabanza y la adoracién, donde se escu-
cha la Palabra de Dios y se recibe la iluminacién del Espiritu Santo que guia a toda verdad. El mismo
Espiritu da el poder y la direccion para que la Iglesia sea agente activa del Reino de Dios, y esto in-
cluye la «iglesia en miniatura», la familia.

«Mision» es, entonces, reflejar el amor de Dios con hechos concretos en un mundo de dolor,
violencia y muerte. Es vivir en paz con Dios y con el préjimo, y procurarla en el mundo. Es actuar
con equidad en este mundo y luchar por la justicia. Es relacionarse en comunion estrecha, ayuda
mutua y testimonio publico con el Cuerpo de Cristo, la Iglesia, y con la comunidad humana. Es ser
signo y agente del Reino [p 156] de Dios, como primicia de la nueva humanidad que Dios esta for-
mando en Cristo.

Abraham y su familia

La historia de la familia de la fe comienza con la historia de Abraham. Abraham y su familia no
salieron de Ur de los Caldeos en busca de agua y de pasto para sus animales, sino en obediencia al

"Véase David J. Bosch, «Evangelism: Theological Currents and Cross-Currents of our Time», presentado en el seminario
«The Relevance of Evangelism in South Africa Today», Hammanskvaal, Transval, 1986.

8 Ibid., p. 5.

o Compromiso y mision, Caribe, San José de Costa Rica, 1979, titulos de los capitulos.

19 «L_a naturaleza de la Iglesia: mision y accidn pastoral», Boletin Teoldgico 9, Fraternidad Teoldgica Latinoamericana,
México, 1983, pp. 11-16.

Y Educacion teoldgica y accion pastoral en América Latina hoy, México, 1984, p. 54.
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llamado de Dios. Quien obedecio no fue solo el patriarca, el jefe del clan, sino toda la familia junto
con él, incluyendo a un sobrino (Gn. 12:4-5), siervos y otras personas (Gn. 14:14).

Abraham recibid la promesa de que en €l «serian benditas todas las familias de la tierra» (Gn.
12:1-3). En la genealogia de Mateo 1, Jesucristo es llamado «hijo de Abraham» (Mt. 1:1). El tedlogo
holandés Johannes Blauw dice que el llamado de Abraham marcé el principio del proceso de restau-
racion de la humanidad a la comunién con Dios.!? La historia de los descendientes de Abraham es
basicamente la continuacién del relato del trato de Dios con todas las naciones, es decir, con todos los
hombres y todas las familias.

Dios manifestd su gracia en esta familia y la us6, con todas sus fallas y debilidades, como el
medio por el cual la salvacion llegaria a la raza humana. Su gracia puede verse en su direccion, dada
a los patriarcas, en su provision para ellos y la forma en que los preservo, y en su paciencia con ellos
y la forma en que los perdoné. Su gracia puede verse en las crisis y los acontecimientos de cada dia.
Puede verse, y no menos, en los matrimonios, porque es por medio del matrimonio y de la familia
que la salvacion llegara al fin, en la persona del Salvador, que es su descendiente.’®

En el Nuevo Testamento surge un debate acerca de quiénes son los verdaderos descendientes de
Abraham. Jesus, Juan el Bautista y Pablo declaran que todos los que demuestran tener una fe como la
de Abraham son de su familia (Lc. 3:8; Jn. 8:31ss. y Ga. 3:6-7). La bendicion de Dios sobre Abraham y
sus descendientes no fue s6lo un precioso regalo, sino un llamado a entrar en un pacto con Dios y
una comisidn para participar en la misién de Dios.

Hay muchos otros ejemplos en el Antiguo Testamento de personas y sus familias salvadas y usa-
das por Dios. Personas y familias que no [p 157] eran israelitas se encuentran, sin embargo, en la lista
de héroes de fe en Hebreos 11, como Rahab y su familia que se salvaron por ayudar a los espias en-
viados por Josué (Jos. 2). Su fe es celebrada en el Salmo 87:4.

Israel y la mision de Dios

Dios eligid a los hijos de Israel para hacer un pacto con ellos, a fin de que sean testimonio «de
palpitante actualidad» entre las naciones, es decir, para revelar su grandeza y su sefiorio en la tierra y
atraer a todos los pueblos a €l. Israel no era el pueblo mas grande ni el mejor del mundo, pero Dios,
en su inescrutable misericordia, lo escogid porque lo amé (Dt. 7:6-8a). «Al escoger a Israel como un
sector de la humanidad, Dios nunca quité su mirada de las otras naciones, Israel fue... una minoria
llamada a servir a la mayoria».!*

Aqui podemos mencionar lo que Blauw llama la mision centripeta y la mision centrifuga.'> En su
opinion, Israel no estaba llamado a salir a proclamar el mensaje de Dios a las naciones, sino a atraer a
las otras gentes para que conocieran a Dios, quien manifest6 su poder en lo que hizo en Israel y por
Israel.

Hay muchos pasajes en varias partes del Antiguo Testamento que sefialan la vision de la misién
universal de Dios, y de Israel como su instrumento. Verkuyl escribe que Dios escogi6 a Israel para
revelar sus «intenciones universales».16 Israel no cumpli6 con su mision de «hablar a las otras nacio-

2 The Missionary Nature of the Church, A Survey of the Biblical Theology of Mission, McGraw Hill Book Company,
Nueva York, 1962, p. 4.

13 Geoffrey W. Bromiley, God and Marriage, Eerdmans, Grand Rapids, 1962, p. 11.

14 Verkuyl, op. cit., p. 92.

5 Blauw, op. cit., pp. 34-35.
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nes». Por el contrario, se desvid por su soberbia. Entonces Dios levantd a un Amds, a un Jeremias o a
un Ezequiel para anunciar su juicio. Blauw, sobre Exodo 19:6, comenta:

Esto no significa que Israel sera un pueblo compuesto enteramente por sacerdotes, sino que Israel
cumplira un papel sacerdotal como pueblo en medio de los pueblos, representando a Dios entre el
resto de las naciones. Que Israel sea «santo»... no alude a su calidad ética sino a la relacion que tiene
con Dios, esta consagrado (es decir, separado) para un servicio especial.l”

[p 158] Los salmos también contienen muchas referencias a la universalidad de la misién de Dios
en el mundo (Sal. 33:8; 67:7; 87:4—-6; 96:9-13; 148:11-14).

James Hurley afirma que cada israelita tuvo que cumplir una parte de la mision de Dios.'® Cada
persona, en su vida diaria tuvo la responsabilidad de contribuir a la misiéon mostrando los frutos de
la santidad y el poder de Dios a los pueblos vecinos. Por eso hubo instrucciones para asegurar un
trato justo a los débiles e indefensos: el huérfano, la viuda y el extranjero.

La posicion de esposo y padre era un puesto de responsabilidad y autoridad que estuvo abierto a
mucho abuso. Las leyes de Israel proveyeron para la proteccion de la esposa y los hijos, del abuso
egoista por parte de maridos y padres.?

También es interesante observar que hay un libro entero en el Antiguo Testamento que muestra
la preocupacion universal de Dios: Jonas. El pueblo de Ninive, al confrontarse con el juicio del Dios
verdadero, se arrepintio de su maldad. Un pueblo pagano recibi6 la gracia de Dios.

Ahora bien, ;qué papel desempend cada familia israelita en el cumplimiento de la mision de
Dios? Examinemos lo que nos relata el Antiguo Testamento.

Generacion a generacion

El culto, la adoracién y el servicio a Jehova fueron el centro de la vida en Israel. En las asambleas
de encuentro entre Dios y su pueblo participaban personas de diversas generaciones, desde los an-
cianos hasta los nifios (Dt. 29:10-15). Se esperaba que todos escucharan, aprendieran y obedecieran
(Dt. 31:12-13).

Los hogares eran centros de adoracion, consagracion y ensefianza para la fe en Dios.? El padre de
familia cumplia la funcién sacerdotal en cada hogar. La Pascua, la fiesta mds importante de Israel, era
y es todavia celebrada en familia.

En Israel hubo toda una cadena de «maestros», consagrados a que cada generacion conociera la
voluntad de Dios y la obedeciera. Jehova [p 159] fue el primer «maestro» de su pueblo. Dios condujo
a su «familia» con el cuidado de un buen padre (Dt. 1:31), la instruy6 (Dt. 32:10-11) con carifio y dis-
ciplina, y puso lideres (como Moisés, Josué y David) para guiarla. Parte importante de esta cadena de
«maestros» que debia instruir a cada generacion fueron los padres y abuelos de cada familia (Dt. 6:1-
9). Cuando los hijos preguntaban sobre los mandamientos y testimonios de Jehov3, el padre estaba
instruido para contestar con palabras y con su ejemplo.

Aspecto fundamental de la mision de Dios para Israel fue compartir y vivir los mandamientos de
Dios, generacion a generacion, en el seno de la familia. Diariamente, en todas las circunstancias de la

Y Blauw, op. cit., pp. 24-25.

18 James B. Hurley, Man and Woman in Biblical Perspective, Zondervan, Grand Rapids, 1981, pp. 32, 22.
Y pid., p. 37.

20\/gase Edesio Sanchez C., «La familia, educadora de la fe», en esta obra.
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vida, en todo lugar, en todo tiempo, los padres debian amar y obedecer a Dios y amar al préjimo; y
debian ensefar a sus hijos a hacerlo mismo (Dt. 6:1-9).

Deuteronomio 6:1-9 contiene la famosa oracion o declaracion de fe israelita, la shem judia: «Oye
Israel» (Dt. 6:4-5). Las palabras de la shem eran las primeras que los nifios judios aprendian.?!

Jests las citd (Mr. 12:28-34) como el resumen de la Ley y la base para la moral cristiana. El libro
de Deuteronomio es uno de los mas citados en el Nuevo Testamento, y en €l «aparecen concentrados
los elementos bésicos de la teologia del Antiguo Testamento... El Deuteronomio no halla otro lugar
mas importante para depositar el meollo de la fe biblica que el hogar».?? Estas palabras, dirigidas a
padres y madres, subrayan que la vida y la conversacion familiar son los vehiculos mas importantes
para trasmitir la fe. Alli se pasa la verdad de generacién a generacion y se amonesta a la gente acerca
de su responsabilidad para con la siguiente generacion.? El lugar mas adecuado para pasar la
«bandera de la verdad», de generacién a generacion, como en una carrera de postas, es el seno de la
familia.

Otro pasaje que enfoca la responsabilidad de los padres de ensenar a sus hijos las verdades de
Dios es el Salmo 78. Los israelitas debian ensefar a sus hijos a tener fe en Dios. Recordemos que no
solo los individuos, sino también las familias y las tribus fueron advertidas del castigo que recibirian
si seguian a dioses falsos (Dt. 4:15-31).

[p 160] Pero, desobedecieron a Jehova. jLéase la historia que narra el Salmo 78! Los padres mis-
mos ensefiaron a sus hijos a seguir a otros dioses (Sal. 78:57-58; Jer. 9:13-14). Y, si bien los padres fue-
ron castigados por no corregir a sus hijos (recuérdese a Eli: 1 S. 3:11-14), el castigo del pecado de
«aborrecer» a Jehova se extendid hasta los nietos y los bisnietos (Dt. 5:9). Por familias pecaron y por
familias fueron castigados (Dt. 11:6). Fe Coolidge sefiala una verdad pertinente cuando observa:
«Ninguna nacion es mejor que la vida hogarena de su pueblo».?

Las familias israelitas se olvidaron de adorar al tinico Dios, Jehov3, y se olvidaron ademas de
cumplir sus leyes e instrucciones, que eran pautas para vivir en comunidad. No se preocuparon por
las viudas, los huérfanos, los extranjeros, ni los pobres. Descuidaron sus conversaciones en la casa y
en la calle, acerca de Dios. Negociaron con pesas falsas. Trataron mal a sus projimos. En suma, des-
cuidaron todo aquello con que iban a sefialar hacia el verdadero Dios.

No obstante la situacion adversa, un grupo de israelitas sigui6 los caminos de Dios. De ese nu-
cleo, muchas veces Dios levanto6 a un lider o profeta para llamar al pueblo al arrepentimiento (Heb.
1:1).

Familia y mision en el Nuevo Testamento

La mision de Jesucristo nace de la comunion y la comunicacion entre el Padre y su Hijo, caracteri-
zada por el amor (Jn. 3:35). «El amor, pues, es la expresion mas profunda de la relacion entre Aquel

2! profesores de la Compafiia de Jesus, La Sagrada Escritura, Antiguo Testamento, vol. 1, Pentateuco, Biblioteca de Au-
tores Cristianos, Madrid, 1967, p. 804.

22 Sanchez, op. cit.

2% Edith Schaeffer, What is a Family?, Casa Nazarena de Publicaciones, Kansas City, s.f., p. 5.

?*Fe C. de Coolidge, Con Cristo en el hogar, Casa Nazarena de Publicaciones, Kansas City, s.f., p. 5.
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que se revela a si mismo y su instrumento».” Sabemos que el Hijo hace visible a Dios el Padre (Jn
1:18; Col. 1:15). Por eso mismo, el inico camino al Padre es el Hijo (Jn 14:6).

Jestis retoma la idea de Dios como esposo de Israel y compara su propia mision con una boda
(Mr. 2:18ss). Bromiley nos recuerda la cena nupcial del Cordero, Jesucristo (Ap. 19:9-21; Lc. 22:30),
con estas palabras:

Si el matrimonio terrenal no dura hasta la eternidad, el matrimonio de Dios y su pueblo si perdura...
Lo retrata como el matrimonio de Cristo y la Iglesia. Aqui esta la relacion perfecta —la relacion [p
161] con Cristo y en Cristo— que reemplaza a la mas alta de las relaciones terrenales trascendental y
eternamente.?

A través de su ensefianza y practica, Jesus amplio el significado de la palabra «familia». Segun €I,
aunque una persona debe amar a su familia, este amor no debe tomar el lugar de su amor para Dios
(Lc. 14:26). Aunque Jesus valoré a la familia humana, ensefié que hay una gran familia cuyos
vinculos son més profundos. Los miembros de la familia de Jesucristo son los que hacen lo que Dios
desea (Mr. 3:31-35). El amor caracteriza a esta «familia extendida» (Jn. 13:34-35). El encargo de
cumplir la misiéon de Dios va en cadena: del Padre al Hijo Jesucristo, y de éste a la Iglesia, esa gran

fan*[%ial.&] El libro de los Hechos de los Apdstoles muestra el papel de la familia en la expansion de la
naciente Iglesia de Jesucristo. En sus inicios, la Iglesia se reunia no sélo en el templo, sino también en
los hogares (Hch. 2:46-47; 5:42).

La comunidad casera, otkonomia, era la unidad basica de la sociedad griega de aquellos tiempos.?”
Generalmente una familia expresaba su unidad adoptando la misma religion. Cuando la cabeza del
hogar se convertia al evangelio, toda la familia seguia su ejemplo. I[lustracion de ello es la conversion
de Cornelio con todos sus parientes, siervos y amigos. Fue un grupo grande el que fue bautizado con
él en la nueva fe (Hch. 10:24, 27, 28, 47 y 48). Rogelio Greenway dice al respecto:

Los contactos y la amistad personal distinguian el nacimiento de una nueva iglesia, pero era a través
de la «casa» griega que la nueva fe hacia su rapida expansion en el mundo de Pablo. La oikos u oikia
del mundo griego era la unidad basica de la sociedad, y era adecuada para la extension de la iglesia.
En el griego no hay equivalente exacto para la palabra «familia». La oikos o casa era una especie de
gran familia que mantenia juntos a muchos de sus miembros. No s6lo se componia de miembros (en
el sentido actual) sino también de los empleados, esclavos, inquilinos y otros dependientes.?

El libro de los Hechos menciona a otros hombres y mujeres que fueron instrumentos por medio
de los cuales familias enteras entraron al «Camino». La Iglesia en Filipos se inici6 con la conversion
de Lidia, el carcelero y sus respectivas familias (Hch. 16:15, 31-33). La primera familia corintia que se
bautizo fue la de Estéfanas, una familia «dedicada al servicio de los santos» (1 Co. 1:16 y 16:15). jQué
lindo ejemplo de conversion familiar es el de Crispo, dirigente de la sinagoga de Corinto (Hch. 18:8).
Judge escribe: «No sélo la conversion de la comunidad casera fue lo natural o la necesaria manera de

2% Gottlob Schrenk, «The Father Concept in Later Judaism», Theological Dictionary of the New Testament V, Eerdmans,
Grand Rapids, 1967, p. 999.

26 Op. cit., pp. 41-42.

2t Judge, The Social Pattern of Christian Groups in the First Century, Tyndale, Londres, 1960, p. 30.

28 Rogelio Greenway, Una estrategia urbana para evangelizar América Latina, Casa Bautista de Publicaciones, El Paso,
1977, pp. 96-97, citando a Joseph A Grassi, A World to Win: The Missionary Methods of Paul, Maryknoll Publications,
Maryknoll, 1965, p. 85.
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establecer la nueva fe en el ambiente extrano, sino que el hogar se convirtio en la base mas sélida de
las reuniones de los cristianos».?

En los saludos de Pablo para la Iglesia, en Romanos 16:5, 14 y 15, aparecen mencionadas tres co-
munidades caseras. Hay otros dos saludos que parecen dirigirse a miembros de otras casas (Ro.
16:10-11). ;Qué se hacia en esas reuniones en hogares? Se ensefaba y predicaba (Hch. 5:42). Se partia
el pan (referencia a la celebracion de la Santa Cena, y a la comunién entre hermanos), se comia juntos
en un ambiente familiar alegre (Hch. 2:46—47) y se oraba (Hch. 12:12). Greenway sostiene que:

El primer golpe contra las barreras paganas, raciales y sociales fue asestado en la mesa de la cena del
Sefior donde se sentaban juntos senor y esclavos, hombres y mujeres, judios y gentiles. Las primeras
y fundamentales lecciones referidas a la iglesia como «familia de Dios» (Ga. 6:1; Ef. 2:19) fueron en-
sefadas en el nacimiento mismo de la misién paulina a las ciudades, cuando la fe era establecida en
las «familias grandes» de la casa griega.*

El estilo de vida de este microcosmos de la Iglesia, la familia, es diferente, si no lo opuesto, al
mundo que lo rodea.

También sabemos que Saulo, cuando perseguia a la iglesia, iba «casa por casa» para arrestar «a
hombres y mujeres» y llevarlos a la carcel (Hch. 8:3). Asi vemos que no sdlo los creyentes como indi-
viduos, sino también la familia y el hogar, desempefiaron un papel importante en la evangelizacion y
el discipulado en la Iglesia novotestamentaria. No s6lo hombres ni s6lo mujeres, se ocuparon de pro-
pagar la fe cristiana. La Iglesia, incluyendo a la «iglesia doméstica», no fue sélo serial del Reino, por
su presencia, sino agente activo de su expansion.

[p 163] Con el establecimiento de la Iglesia de Jesucristo, los temas de «familia» e «iglesia» estan
entretejidos en las epistolas. Por ejemplo, en Efesios 5:21 al 6:9, al hablar de las relaciones familiares,
se menciona a la Iglesia y su relaciéon con Cristo. Bajo el titulo «familia», la Enciclopedia Zondervan di-
ce:

El concepto de familia aparentemente estaba tan extendido que los apdstoles lo usaron en su predi-
cacion para describir, no sélo a Israel... sino también a la Iglesia de Cristo... El hecho que las primeras
iglesias se reunieron en hogares privados... y que generalmente los primeros convertidos fueron gru-
pos familiares dio un peculiar cardcter de familia a la imagen del cristianismo (Hch. 16:31, et al.)... De
todos los conceptos cristianos, aquellos que tenia que ver con la familia... parecen haber tenido mas
aceptacion. Hasta al amor de Cristo por la Iglesia se lo expresa como el de un esposo por su esposa.
La imagen de un novio y su novia aparece en la visién apocaliptica final de la Nueva Jerusalén (Ap.
21:2;22:17).3

Pablo menciona frecuentemente la familia en sus escritos y usa términos de carifio para expresar
sus propias relaciones con la familia del Cuerpo de Cristo (2 Co. 1:8; Ga. 1:2; 1 Ti. 1:2; etc.), incluyen-
do la imagen de una madre nutriendo y cuidando a sus hijos (1 Ts. 2:7).

En cuanto a la tarea de los cristianos, Pablo los desafia a hacer «bien a todos, y mayormente a los
de la familia de la fe» (Ga. 6:10). En Efesios 2:19 se refiere a la Iglesia como «la familia de Dios». En
Efesios 3:14 y 15, con reverencia frente al padre Dios, reconoce que de él «toma nombre toda familia
en los cielos y en la tierra».

29 Judge, op. cit., p. 36.
%0 Greenway, op. cit., p. 98.
L\, White, «Family», The Zondervan Pictorial Encyclopedia of the Bible Il, Zondervan, Grand Rapids, 1975, p. 500.
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Hablando del liderazgo de la Iglesia, Pablo dice que la persona que no sabe administrar su propia
familia no puede ni debe cuidar de la Iglesia de Dios (1 Ti. 3:5). A los que tratan de esquivar la res-
ponsabilidad de su propio hogar amonesta: «5i alguno no provee para los suyos, y mayormente para
los de su casa, ha negado la fe, y es peor que un incrédulo» (1 Ti. 5:8).

Por cierto, el hogar es el lugar mas natural (por las relaciones permanentes), pero también el mas
dificil (por la intimidad y el conocimiento mutuo), para dar testimonio del Reino de Dios. Sin [p 164]
embargo, el cambio que Cristo trae a la vida individual puede cambiar el ambiente del hogar y hacer
que una familia sea luz en medio de las tinieblas. Opina el misionero William Goff:

Insisto que el cambio amoroso que Cristo hace en el corazén humano puede penetrar en aquel cris-
tiano y contagiar a aquellos con quienes tiene que ver constantemente, aun si aquellos son su propia
familia. Cristo produce en el hombre lo que C. S. Lewis llamaba «la buena infeccién», que afecta a
todos los que tengan contacto con el «infectado».??

Por supuesto, las relaciones de la familia que Dios estd formando estan todavia en proceso de per-
feccionamiento (Fil. 1:6). jDios no ha terminado atn! La familia cristiana es el «laboratorio» donde
Dios esta formando al hombre nuevo. En el vaivén diario, viviendo, aprendiendo juntos, en familia,
con la ayuda de Dios, viene la madurez en Cristo... y es un proceso (Ef. 4:13).

El Apéstol Pablo retoma el tema veterotestamentario de la responsabilidad de los padres para con
sus hijos (Ef. 6:4). {Y, atencidn, que también las madres y abuelas participaban en esta tarea (1 Ti. 1:5)!
Edesio Sanchez Cetina dice que el hogar es

el lugar mas logico para la formacion de la vida cristiana. Alli, las relaciones intergeneracionales son
mas espontaneas y significativas; los momentos pedagogicos mas variados y ricos... En el hogar, in-

clusive la doctrina mas académica y esotérica tiene la oportunidad de convertirse en desafio y estilo

de vida.®

Los miembros de una familia, como pequena Iglesia, aprenden a hacer la obra y la voluntad de
Dios juntos, por medio del poder del Espiritu Santo. Su aprendizaje incluye preocupacion por los
olvidados, los necesitados: las viudas, los huérfanos y los pobres, tal como le fue mandado hacer a
Israel hace siglos (1 Ti. 5:3; Ef. 4:28; Ro. 12:13; 1 Co. 16:1-4; 2 Co. 8:1-7, 14; 9:6-15; etc.). Parte de la
mision de la familia cristiana como Iglesia en miniatura es proveer hogar para los que carecen de él.
La hospitalidad es uno de los atributos de un buen [p 165] cristiano (Ro. 12:13), y creemos que inclu-
ye ayudar a la madre abandonada, al hombre preso, al nino desamparado (Mt. 25:35 y 36).

En Romanos 16 hay indicacion de que las familias cristianas desempefiaron un papel en la expan-
sion del evangelio y en el ministerio de Pablo. Entre los saludos que él manda incluye a Priscila y
Aquila, un matrimonio entregado al ministerio y comparieros en mision, que juntos dirigian una
iglesia casera (Ro. 16:4-5), y Andronico y Junias, llamados «parientes» y «compafieros de prisiones»
(16:7). Hay saludos para «la casa de Aristobulo» (16:10), Hermas, Patrobas y Hermes y «los hermanos
que estan con ellos» (16:14), y Filologo, Julia y Nereo y su hermana (16:15).

Los otros apostoles, al igual que Pablo, incluyeron en sus epistolas, ensefianzas sobre la familia.
Tenemos, por ejemplo, las instrucciones de Pedro sobre qué hacer cuando el esposo no es creyente (1
P. 3:1-6). Suya también es la expresion «coherederas de la gracia» (1 P. 3:7), que usa para explicar la

32 william Goff, EI matrimonio y la familia cristiana, Seminario Teol6gico Bautista de Venezuela, Los Teques, 1980, p.
175.
% sanchez, op. cit.
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elevacién de la mujer a una posicién igualitaria, en Cristo, retando a los esposos a honrarlas y vivir
«sabiamente» con ellas.

En 1 Juan hay muchas expresiones de carifio familiar: «hijitos», «amados», «<hermanos». El desti-
natario de 2 Juan es una «sefora elegida y sus hijos» (1:1). De esto hay varias interpretaciones: a) que
se escribié para una mujer y sus hijos; b) que fue dirigida a una iglesia especifica, dado que menciona
«los hijos de tu hermana, la elegida». Afadimos una tercera opcion: c) que su destino era una sefiora
especifica, y sus hijos, en cuyo hogar se reunia una iglesia casera.

La familia y la mision de Dios hoy

La Iglesia Catodlica ultimamente ha presentado valiosas publicaciones en esta area, aunque la re-
flexion teoldgica sobre la familia parece ser un asunto relativamente nuevo. En el pasado se hicieron
profundos estudios sobre el matrimonio, pero la familia como tal no recibid la debida atencién hasta
ahora.3

La frase clave que resume el concepto catdlico de la familia y su papel en la mision de Dios es
«iglesia doméstica». Esta expresion tiene su origen en el «esquema Lumen gentium, enviado a los pa-
dres [p 166] conciliares en mayo de 1963».* Mas tarde fue aprobado en el «aula concilia».

Ya algunos tedlogos tempranos hicieron mencion de la familia en la misién. Por ejemplo, San
Agustin invito a los padres de familia a ejercer el ministerio de obispos en sus hogares.? Juan Crisds-
tomo desafié a los cristianos a hacer de su casa una iglesia. Esta es una idea que venia de la iglesia
primitiva pero parece que pasoé inadvertida por siglos.?”

(Qué es la «iglesia doméstica»? José Roman Flecha la define en esta manera: «La esencia de la fa-
milia cristiana, como iglesia doméstica, parece exigir su mision como iglesia misionera y evangeliza-
dora, como iglesia orante y celebrante, como iglesia servidora y liberadora. ‘La familia y el hombre
no son fines en si mismos’».3®

La Tercera Conferencia General del Episcopado Latinoamericano llevada a cabo en Puebla, Méxi-
co, en 1979, expresa también su preocupacion por la familia en las siguientes palabras:

Pasados 10 afos [de Medellin], la Iglesia en América Latina se siente feliz por todo lo que ha podido
realizar en favor de la familia. Pero reconoce con humildad cuanto le falta por hacer, mientras que
percibe que la Pastoral Familiar, lejos de haber perdido su cardcter prioritario, aparece hoy todavia
mas urgente, como elemento muy importante de la Evangelizacion.®

Existe ademas un documento oficial del Vaticano que es clave para entender el punto de vista ca-
télico actual. Es la exhortacion apostolica Familiaris consortio de su santidad Juan Pablo II al episco-

34 José Roman Flecha, La familia: lugar de evangelizacién, Madrid, PPC, Coleccion Vida y Amor, 1983, p. 34. Este libro
gss una joya, lleno de buenas ideas, para la familia que quiere participar en la mision de Dios.

Ibid., p. 52.
% Ibid., p. 53, citando a San Agustin, Sermén 94:PL 38, pp. 580-581 y su comentario sobre San Juan, tr. 51, 13:PL 35, p.
1768.
" 1bid., p. 54.
* bid., p. 61, citando a A. Suquia, «Misién de la familia», F. J. Elizari, El sinodo de la familia, Madrid, 1981, p. 46.
¥a evangelizacion en el presente y en el futuro de América Latina, 111 Conferencia General del Episcopado Latinoame-
ricano, Conferencia Episcopal Argentina, Buenos Aires, p. 198, citando a Juan Pablo Il, Homilia Puebla 2, AAS LXXI, p.
184.
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pado, al clero y a los fieles de toda la Iglesia sobre la familia cristiana en el mundo actual.®® Alli se
observa:

[p 167] En efecto, la familia cristiana es la primera comunidad llamada a anunciar el Evangelio a la
persona humana en desarrollo y a conducirla a la plena madurez humana y cristiana, mediante una
progresiva educacion y catequesis... Queridos por Dios con la misma creacién, matrimonio y familia
estan internamente ordenados a realizarse en Cristo y tienen necesidad de su gracia para ser curados
de las heridas del pecado y ser devueltos «a su principio», es decir, al conocimiento pleno y a la rea-
lizacion integral del designio de Dios.*!

El Papa demuestra comprension ante el contexto dificil en que muchas familias del Tercer Mundo
viven. Reconoce que muchas veces faltan los «medios fundamentales para la supervivencia como son
el alimento, el trabajo, la vivienda, las medicinas... las libertades mas elementales».*2 Se da cuenta de
que la familia es objeto de «fuerzas» que estdn tratando de «destruirla o deformarla».** Reconoce que
la buena marcha de la sociedad y de la iglesia misma depende «rotundamente» de la salud de la fa-
milia. Dice que las familias cristianas «estan llamadas a acoger y vivir el proyecto de Dios».*

La familia es vista como la «cuna» de la iglesia por ser el lugar donde cada nueva generacion se
inserta en la Iglesia. Dice: «Por eso la familia recibe la misién de custodiar, revelar y comunicar el
amor, como reflejo vivo y participacion real del amor de Dios por la humanidad y del amor de Cristo
por la Iglesia su esposa».*® Familiaris consortio sefiala ademas la necesidad de «recuperar... la primacia
de los valores morales».

Todos los miembros de la familia, cada uno segin su propio don, tienen la gracia y la responsabili-
dad de construir, dia a dia, la comunion de las personas, haciendo de la familia una «escuela de
humanidad mas rica», en lo que sucede con el cuidado y el amor hacia los pequefios, los enfermos y
los ancianos; con el servicio reciproco de todos los dias, compartiendo los bienes, alegrias y sufri-
mientos.*

[p 168] Guillermo Cook ha escrito un extenso libro basado en su investigacion de las comunida-
des eclesiales de base (CEBs) y las implicaciones de este movimiento, para catolicos y evanggélicos.”
Cook escribe que entre las iglesias caseras y las CEBs hay algo en comun con la Iglesia de Jerusalén
donde la doctrina, la liturgia, la oracidn, la comida y las posesiones se compartian. Alli menciona que
Marins llama a las iglesias del Nuevo Testamento «comunidades domésticas de base», las cuales son
las principales responsables de la rdpida expansion de la Iglesia por todo el Imperio Romano.

En el mundo protestante latinoamericano hay muy poca reflexion y produccion literaria sobre la
familia en relacion con la misién de Dios y la mision de la iglesia, aunque en la practica el acelerado
crecimiento de las iglesias protestantes a través de los grupos caseros y del testimonio en los hogares
es una muestra de su pertinencia. Ya a finales de la década de los sesenta se dio testimonio de la efi-
cacia de la evangelizacidn a partir de los hogares. Dayton Roberts encontr6 que en las células de ora-

“0 Editorial Salesiana y Ediciones Paulinas, Lima, 1981.

*1bid., pp. 4-7.

*2bid., p. 13.

* bid., pp. 6-7.

*1bid., p. 8.

*bid., p. 3.

“®1bid., p. 40.

" The Expectation of the Poor: Latin American Base Communities in Protestant Perspective, Orbis Books, Maryknoll,
1985, p. 71.
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cién, muchas de ellas domésticas, muchas personas se convertian. Sus informes indicaban que fami-
liares y vecinos se entregaban a Cristo por este medio, y que los prejuicios religiosos desaparecian
cuando la familia evangélica abria las puertas de su casa.*® Un reciente estudio antropologico de los
protestantes en América Latina asegura que: «...el éxito de los estudios biblicos familiares y de las
iglesias en casas... sefiala a los hogares como la clave de la expansiéon evangélica».*’ Es probable, en-
tonces, que no podamos hacer justicia al trabajo de las iglesias protestantes en este campo, aunque
siempre sera por no haber encontrado testimonio escrito de esta tarea.

En la basqueda de trabajos protestantes sobre el tema, en inglés, en una libreria evangélica en
Miami, Florida, revisamos un enorme estante repleto de libros sobre la familia. Habia mucho sobre el
matrimonio, y cémo resolver los problemas que agobian el hogar. Unos pocos libros tocaban apenas
nuestro tema.*’ ;Es esto un reflejo de la salud de la [p 169] familia cristiana en el mundo de habla in-
glesa? ;O refleja mas bien un vacio teologico-pastoral en lo que respecta a la familia? En castellano
también hay publicaciones evangélicas que se ocupan de la familia, pero la gran mayoria de ellas son
traducciones del inglés. Su enfoque también apunta a cémo mejorar las relaciones familiares y raras
veces tratan el concepto de mision. Hay cursos sobre el hogar y la familia, pero casi nada sobre su
mision.

Rolando Gutiérrez-Cortés en su ponencia en el Congreso Latinoamericano de Evangelizacion,
CLADEII, llevado a cabo en 1979, en Lima, Pert, toco el tema mds que cualquier otra:

Hemos de orar por cada familia cristiana en nuestro continente, para que el Sefior le colme de su gra-
cia y la torne en luz viva de su Evangelio en cada lugar en donde tiene su esfera de influencia. Hay
quienes piensan que pueden ser cristianos y testigos auténticos, descuidando la piedad familiar, pero
el amor al préjimo comienza con los de la propia casa.”!

Conclusiones

La pequefia comunidad cristiana, la familia, puede ser una primicia de lo que Dios quiere hacer
para otras personas y familias. En intima comunion con el Sefior de la familia y de la mision, con el
Hijo Jesucristo como centro del hogar y por medio del poder y guia del Espiritu Santo, la familia cris-
tiana puede ser y hacer la perfecta voluntad de Dios.

No hay nada més natural y mas potente para que la vida de Cristo sea diseminada en la comunidad
que por medio del testimonio fuerte y piadoso del hogar cristiano. Es una pieza en miniatura de la
Iglesia plantada en cada vecindad, en cada manzana y en cada calle.®

(Suena demasiado idealista? ;Le es posible a la familia cumplir con la mision que Dios le ha en-
tregado? ;Todavia tiene vigencia la responsabilidad entregada a los padres en Deuteronomio de en-
sefnar [p 170] de generacién a generacién? Ahora que varias instituciones asumen responsabilidades

%8 |_os auténticos revolucionarios, Caribe, San José de Costa Rica, 1969, p. 79.

* David Stoll, Is Latin America Turning Protestant? The Politics of Evangelical Growth, University of California Press,
Berkeley, 1990, p. 318.

0 En nuestra opinién, el libro de Geoffrey W. Bromiley, op. cit., es especialmente recomendable por su estudio del tras-
fondo biblico del matrimonio y la familia. El libro de Edith Schaeffer (op. cit.), la esposa de Francis Schaeffer, es muy
bueno y practico. Hay capitulos relacionados con la familia y su mision en Lindell Sawyers, Faith and Families, The
Geneva Press, Filadelfia, 1986; y Ross T. Bender, Christians and Families, Herald Press, Scottdale, 1982.

*! Rolando Gutiérrez-Cortés, «Espiritu y palabra en la comunidad evangelizadora», América Latina y la evangelizacion
en los afios 80, CLADE II, Fraternidad Teolégica Latinoamericana, pp. 183-184.

2Bob Mumford, «El varon renegado», Vino Nuevo, enero/febrero de 1983, Centro Para el Desarrollo Cristiano, San José
de Costa Rica, p. 7.
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de los padres, ;qué les corresponde a éstos? La iglesia local debe estimular y apoyar la ensefianza
hogarena. Y dado que la mitad de la poblacién latinoamericana esta compuesta por nifios y jovenes,
la tarea es enorme.

Cada iglesia local debe conocer su congregacion y su vecindario a fin de detectar sus necesidades.
(Hay familias incompletas que carecen de ayuda y amor? ;Hay personas sin familia? ;Hay proble-
mas comunitarios que la iglesia puede ayudar a solucionar? ;Hay miembros de la iglesia que tienen
capacitacion y/o recursos para ayudar a otros? ;Hay nifios y jovenes que no tienen padres que les
ensefen acerca de Jesucristo? ;Hay gente que no puede palpar el amor que Dios?

En las ciudades, hay cada vez mas sospecha, temor, violencia y soledad, y sin embargo cualquier
humilde hogar cristiano, conocido por los vecinos, puede romper esas barreras para que Cristo entre.
En edificios multifamiliares, la mejor manera de alcanzar a la gente que habita alli es a través de una
familia cristiana que viva en el mismo «bloque». ;Cudntos miembros de familias extendidas son ga-
nados para Jestis cuando ven y se benefician del cambio que Dios ha hecho en su pariente?

Ross Bender expresa el propdsito de Dios para la familia en estos términos:

Si afirmamos que las familias cristianas son agentes activos y no objetos pasivos en la sociedad, pre-
guntamos qué es la naturaleza de la mision que Dios les ha encomendado a ellas. Esa mision es prin-
cipalmente ser una pequefia comunidad en la cual, Dios en su amor hace pactos y se encarna en las
relaciones humanas. Es una comunidad construida sobre un pacto en el cual el amor y la fidelidad
son principios fundamentales. También es una comunidad que se extiende para compartir sus recur-
sos con personas y familias con quienes entra en contacto. Es una comunidad con un verdadero, ra-
dical «estilo de vida»... Es un lugar donde las necesidades intimas mas profundas de cada miembro
pueden ser cumplidas y donde las personas son preparadas para las relaciones humanas y liberadas
para darse a si mismas a otros como Cristo se dio a si mismo.*

[p 171] Pero ustedes son una familia escogida, un sacerdocio al servicio del rey, una nacién santa,
un pueblo adquirido por Dios. Y esto es asi para que anuncien las obras maravillosas de Dios, el cual
los llam¢ a salir de la oscuridad para entrar en su luz maravillosa (1 P. 2:9, vp).

[p 1721 Preguntas para la discusion

Si la palabra «misién» no aparece en la Biblia, ;en qué sustentamos toda la reflexion cristiana sobre
la mision de la familia?

(Cuales serian las semejanzas y cudles las diferencias entre la mision de Israel y la misién de la
Iglesia?

La autora afirma «;Dios no ha terminado atin! La familia cristiana es el ‘laboratorio” en donde Dios
esta formando al hombre nuevo». ;En qué maneras funciona ese «laboratorio» hoy en dia? Identifi-
que algunos procesos. ;Qué resultados se espera?

Dorothy de Quijada, citando fuentes protestantes y catolicas, deposita sobre la familia como «iglesia
doméstica» la carga de llevar a cabo una parte significativa de la misién de Dios. ;Suena demasiado
idealista? ;Le es posible a la familia cumplir con la misiéon que Dios le ha encomendado?

*3Ross T. Bender, op. cit., p. 14.
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[p 1731

9

El divorcio y las iglesias evangélicas

Alianza Evangélica Espariola’

Ante todo conviene reconocer la seriedad del tema. El profeta Malaquias declara explicitamente:
«Dios ha dicho que aborrece el repudio» (Mal. 2:16). Este énfasis se reitera en todas las Escrituras.

Si el matrimonio constituye una de las mas sublimes formas de las relaciones humanas, el divor-
cio tiene que ser una de las mas tristes manifestaciones de fracaso y de pecado en dichas relaciones.

La Palabra de Dios es tajante al respecto: aun si admitimos que en ciertos casos el divorcio puede
ser el menor de dos males, ello no altera el hecho de que sigue siendo un mal. Jesucristo mismo no
suavizd sus palabras al hablar sobre esta cuestion: «Lo que Dios juntd, no lo separe el hombre...
Cualquiera que repudia a su mujer y se casa con otra, comete adulterio contra ella; y si la mujer re-
pudia a su marido y se casa con otro, comete adulterio» (Mr. 10:9-12).

Si el divorcio es una cosa odiada por Dios y denunciada por Jesucristo, la Iglesia no puede transi-
gir en el momento de reconocer y proclamar que el divorcio es siempre una desgracia y una manifes-
tacion del pecado en el mundo.

Sin embargo, habiendo dicho esto, conviene reconocer también lo delicado y dificil del problema.
Se trata de una cuestion compleja en la que se entrelazan factores psicologicos, éticos, juridicos, reli-
giosos [p 174] e incluso bioldgicos. Cualquier postura rigida o extremadamente dogmatica es impro-
pia, tanto desde el punto de vista teoldgico como pastoral; tampoco se ajusta a la orientacion biblica,
siempre equilibrada entre las santas demandas divinas y las tristes realidades humanas.

No puede considerarse cristiana una posicion tan radicalmente antidivorcista que carezca de
comprension y simpatia, y sea totalmente ajena a los horribles dramas que viven infinidad de fami-
lias en que los vinculos matrimoniales han sido destrozados.

Por otro lado, las corrientes divorcistas —tan en auge en nuestros dias— constituyen una de la
mas serias amenazas sociales de nuestro tiempo. Toda brecha que se abra en el muro de la familia
pone en peligro no sélo la integridad de ésta, sino la disposicion mental, psicologica y social de las
nuevas generaciones. Es notable la relacidn directa entre delincuencia juvenil y matrimonios en des-
armonia o practicamente deshechos.

Desaparecidos algunos tabties seculares, todo lo concerniente al sexo se caracteriza hoy por una
permisividad creciente cuyas tltimas consecuencias nadie es capaz de prever. El antecedente histori-
co de los tiempos de Noé puede, sin embargo, servirnos de ilustraciéon admonitoria.

En la actual situacion, jcudl debe ser la actitud y cudl el mensaje de las Iglesias Evangélicas?

La tinica respuesta valida a la cuestion del divorcio —al igual que la que demos a cualquier otra
problematica— debemos buscarla en la Palabra de Dios. Mas, no siempre es facil recorrer el camino
de la interpretacion biblica, especialmente cuando los datos de la Escritura —muchas veces en forma
de principios basicos— deben aplicarse a situaciones concretas y diversas.

*

Este articulo, escrito en junio de 1979, fue publicado por la Fraternidad Teoldgica Latinoamericana.
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Que llegar a una postura clara e indiscutible en lo relativo al divorcio no es tarea simple, lo evi-
dencian las diferencias existentes entre las diversas confesiones cristianas. Estas diferencias se ponen
de relieve no sdlo en lo que concierne al divorcio en si, sino también en lo que respecta al nuevo ma-
trimonio de los divorciados.

Sin embargo, es posible que la diversidad de conclusiones a que se ha llegado se deba mas a pre-
siones culturales, e incluso a determinados presupuestos teoldgicos, que a una dificultad real de in-
terpretar adecuadamente los textos biblicos. Las tradiciones de las iglesias y de la sociedad pesan a
veces mas que la pura exégesis de la Escritura Sagrada.

ip 1751 E1 divorcio a la luz de las Escrituras

Un enfoque biblico tiene que comenzar allanando el terreno interpretativo de algunos textos fun-
damentales. Uno de estos textos es el que encontramos en Mateo 19:5-6. ;Qué quiere decir el Sefior
con estas palabras: «Lo que Dios juntd no lo separe el hombre»?

Las interpretaciones han sido muy diversas. Los Padres de la Iglesia, (asi lo reconocen en la actua-
lidad incluso autores catélicos como Schillebeeckx) entendieron, en su mayoria, estas palabras de
Jestis como la revelacion de una ley moral, un principio ético: el vinculo matrimonial no deberia ser
roto; la indisolubilidad seria un ideal no traductible en normas juridicas absolutas, un ideal que co-
rresponde a las normas perfectas del Evangelio y que debe tenerse siempre presente, pero que, al
igual que las demas normas éticas, desgraciadamente puede romperse. En este sentido iba la préctica
de la Iglesia Oriental antigua: sin descuidar el ideal, la Iglesia se sentia llamada asimismo a dar tes-
timonio de la misericordia del Sefior.

Mas tarde, sin embargo, la teologia escoldstica —a partir de una eclesiologia previa, basada en
una deficiente traduccion de Efesios 5:32 («sacramento» en vez de «misterio»)— interpreto el vinculo
matrimonial como algo objetivo y ontoldgico, un lazo que persiste per se independientemente de las
relaciones de los conyuges entre si. Como un hijo no puede deshacer el vinculo genético que lo une a
sus progenitores, aunque llegue a aborrecerlos y hasta a separarse de ellos, asi perduraria este lazo
ontologico en la pareja que un dia se unié en matrimonio. De modo que, seguin este concepto que
subyace en la teologia catolica, el vinculo matrimonial no puede ser disuelto.

La configuracion juridica de este concepto en el llamado «matrimonio canonico» es histéricamen-
te tardia; fue reforzada en Trento, cuyo criterio constituye la sustancia de la disciplina vigente sobre
esta cuestion en la Iglesia catolica.

La interpretacion de Mateo 19:6 oscila, pues, entre el no deberia ser (el matrimonio no deberia ser
roto) de unos y el no puede ser (el matrimonio no puede ser disuelto) de otros, entre una comprension
moral que tiene en cuenta sobre todo la naturaleza real de las relaciones personales con su dinamismo
y otra que considera la indisolubilidad como realidad ontoldgica estatica.

Detras de ambos conceptos se hallan dos maneras distintas de entender los sacramentos. Porque
no podemos olvidar que la interpretacion ontoldgica se ajusta a la teologia sacramental del catolicis-
mo romano, para el cual el matrimonio constituye un verdadero sacramento.

[p 176] La teologia catdlico-romana entiende los sacramentos como operaciones ex opere operato de
la gracia y asi concibe la indisolubilidad, no tanto como un mandamiento que Dios instituye en su
Ley moral, sino como una realidad que constituye objetiva y ontolégicamente el lazo matrimonial
irrompible ya a partir del momento en que el matrimonio valido se consuma. Es como el agua del
bautismo que, per se (en virtud de ella misma como sacramento) ex opere operato, lava las manchas del
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pecado original del nifio recién nacido. Es también como el pan y el vino de la misa que se convierten
en «cuerpo» y en «sangre» de Jesucristo, por mas que el paladar del comulgante sienta el gusto del
pan y del vino, y los 0jos no vean sino los productos del trigo y de la vid. «Son apariencias —asegura
la doctrina catolico-romana—; detras de ellas se halla la realidad de la carne y la sangre de Jests».

En los Evangelios, sin embargo, los milagros del Sefior no asumen jamas este caracter de «apa-
riencia». Al transformar el agua en vino, en las bodas de Can4, Jesus no tuvo que aclarar: «Esto es
vino, aunque os parezca agua; si bien sabe a agua, debéis creer que es vino. El paladar os engana; se
trata solamente de la apariencia de agua».

Esta linea sacramentalista se halla presente tanto en la pastoral como en la teologia catolica tradi-
cionales. Pese a tantos hogares destrozados, promesas quebrantadas, lazos deshechos y pisoteados;
pese a tantos distanciamientos y alejamientos definitivos, la dogmatica y la praxis romanas insisten
en que, si hubo matrimonio candénico consumado, el vinculo es indisoluble, ocurra lo que ocurra.

Al decir esto, no desconocemos las inquietudes de buen nimero de tedlogos, canonistas y mora-
listas catdlicos que buscan una evolucion de la doctrina y las leyes de su Iglesia sobre el matrimonio.
Pero esta evolucion no ha llegado todavia a una sintesis de todos los criterios (a veces yuxtapuestos)
aparecidos ultimamente y, por otra parte, siguen vigentes oficialmente tanto los conceptos tradicio-
nales y las normas juridicas derivadas de ellos, como el entendimiento del matrimonio como sacra-
mento, y sacramento a la manera escolastica.

Creemos que la indisolubilidad es la declaracion de la buena voluntad de Dios para la pareja; cons-
tituye el ideal del matrimonio tal como lo quiere Dios. Y, en tanto que expresion del matrimonio de-
finido en su mas alto grado de perfeccion, representa para toda pareja humana el tinico modelo.

Asi, pues, la frase biblica «Lo que Dios juntd, no lo separe el hombre» entra en la categoria de
mandamiento, como revelacion de una ley [p 177] moral, al igual que el «No mataras», «<No comete-
ras adulterio», «No codiciaras», etc. Es la expresion de la voluntad divina para nuestra felicidad con-
yugal.

Pero hay mas: el mandato de este texto descansa sobre una afirmacion divina: «seran los dos una
sola carne». Se manda al hombre no separar lo que Dios ha unido. Y, aunque no podemos aceptar la
interpretacion radicalmente ontoldgica de esta union, ni que se efecttie a través de un sacramento, ni
que tenga que ver con una intervencion casi «mdgica» de Dios, si podemos declarar que la afirma-
cion divina siempre tiene consecuencias reales y efectivas en cualquier pareja. Dios ha creado de tal
modo al hombre y a la mujer, que el enlace de ambos siempre comporta algo mas que una simple
union superficial y temporal. La huella psicologica y la intima vinculacién que inevitablemente que-
dan después del acto sexual son manifestaciones tales de la unién provista por el Creador, que segin
el apdstol Pablo tales manifestaciones se dan incluso, en alguna medida, en el caso del que se une con
una prostituta (1 Co. 6:16), a pesar de constituir este acto una deformacién monstruosa de la inten-
cion divina.

Esto es asi porque todo mandamiento divino, al ser la expresion de la buena voluntad de Dios pa-
ra el ser humano, refleja la auténtica naturaleza del mundo creado y del Hombre dentro de este
mundo.

Pero, por otra parte, la Biblia muestra también claramente la incapacidad del Hombre natural pa-
ra guardar los mandamientos de Dios (1 Co. 2:14) y, por ende, la norma divina sobre el matrimonio.
El Hombre caido no acierta a vivir en su plenitud esta dimensién de indisolubilidad que conlleva el
vinculo matrimonial segtin el ideal divino y, muy a menudo (sobre todo en nuestros dias), rompe lo
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que Dios uni6, despedazando aquello que el Creador queria estructurado «en una sola carne» indivi-
sible. Este pecado grave hace del ser humano un rebelde para su propio mal. Es el homo inordinatus
que, vulnerando el orden establecido por Dios, trata de establecer el suyo propio, que siempre trae
como resultado desorden, confusién y ruina.

Comprobamos, pues, la operatividad de dos principios enfrentados. Nuestra tarea consiste en se-
pararlos y dar a cada uno su debida importancia: por un lado tenemos el principio de union, reflejado
en el mandato y la afirmacion de Dios, y, por otro lado, tenemos un principio de ruptura, manifestado
en la desobediencia del hombre y de la mujer. La desobediencia humana hace que la unién matrimo-
nial, aun en el mejor de los casos, nunca sea perfecta; la afirmacion divina en el matrimonio hace que,
en el peor de los casos, la ruptura no tenga [p 178] que ser necesariamente total. El principio de union
nos lleva a ser idealistas; el principio de ruptura nos lleva a ser realistas. El problema estriba en saber
discernir, en determinados casos concretos, hasta donde debe operar el realismo y hasta donde el
idealismo. Resulta obvio que, en algunos casos, el factor de ruptura y conflicto sobrepasa el factor de
union.

La indisolubilidad, basada en la naturaleza creacional del matrimonio, es una tarea que cada uno
de los conyuges debe realizar personalmente en la realidad del matrimonio comprendido, asumido y
vivido de conformidad con la Palabra de Dios.

Al escuchar esta Palabra en la voz de Cristo mismo (Mr. 10:9 y Mt. 19:3-8) se nos revela la inten-
cién divina para su creacidn, incluida la pareja. El fundamento de la indisolubilidad del matrimonio
es la clara voluntad de Dios sobre hombre y mujer: ambos son llamados a constituir una unidad per-
fecta e inquebrantable. Esta radicalidad nos remite a la intencion original del Creador y a la naturale-
za del amor matrimonial. Un hombre y una mujer que se quieran de verdad no pueden proyectar
otra cosa que casarse para toda la vida, pues saben que el amor auténtico es amor sin reservas y tiene
aspiraciones de perpetuidad. Ahi radica la fuerza del amor vinculante. Al darse en Cristo la voluntad
de Dios para su creacion, la ensefianza de Jesus tenia que proclamar los absolutos morales y no una
adaptacion circunstancial. Asi, sus palabras sobre el matrimonio proclaman lo que fue en el principio
y lo que debe ser siempre el fin del matrimonio. Anuncian una promesa y una exigencia. Una prome-
sa: «y seran los dos una sola carne». También una exigencia: «lo que Dios ha unido, no lo separe el
hombre». La promesa abre posibilidades infinitas a un amor que quiere ser indestructible y la exi-
gencia reclama todo el esfuerzo de los esposos para alcanzar la promesa. A cuantos creemos en Jesu-
cristo, su promesa y su exigencia son fuentes inagotables de gracia.

La vivencia dindmica del genuino amor cristiano sigue siendo el tnico camino para una plenitud
de la persona y de la pareja. Este amor vivo es lo que hace posible alcanzar la promesa y cumplir la
exigencia de indisolubilidad. El matrimonio deberia renunciar con palabras y con hechos a la ruptu-
ra. Todo matrimonio cristiano deberia anunciar con su forma de vida la posibilidad de este amor re-
sueltamente orientado hacia una unidad cada vez mas perfecta.

Sin embargo, muchos fracasan. Y muchos mas ni siquiera intentan alcanzar esta clase de matri-
monio y esta clase de amor. La dureza de corazon del Hombre caido se rebela contra la voluntad ori-
ginal del [p 179] Creador para la pareja y estropea lo que Dios desea indestructible. Independiente-
mente de la fidelidad y el amor de los conyuges, resulta verdaderamente dificil el matrimonio indiso-
luble. La separacion y el divorcio son ciertamente un mal —un mal que no cabe disimular—, por
cuanto suponen un fracaso del proyecto amoroso de vida en comtn de la pareja, pero a veces son
males inevitables. El lenguaje biblico al respecto es muy realista. Y si, por un lado, proclama sin am-
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bigiliedades las altas metas a las que Dios llamo al Hombre al crearlo —y lo llama ahora en Cristo al
recrearlo—, por otra parte, no es menos claro al describir el fracaso de ciertas parejas.

El divorcio en el Antiguo Testamento

Deuteronomio 24:1-4 constituye el punto de partida, no sélo por lo que se refiere al Antiguo Tes-
tamento, sino a todas las referencias biblicas sobre nuestra tematica. Jestis mismo hace arrancar de
este pasaje su ensefianza sobre el divorcio.

Un estudio cuidadoso de este pasaje de la Escritura indica que la Ley de Moisés toleraba el divor-
cio entre los israelitas por otras causas ademas del adulterio, permitiendo a los divorciados unas se-
gundas nupcias. El divorcio se consentia sobre la base de «alguna cosa indecente» (Reina-Valera), «al-
go vergonzoso» (Nueva Biblia Espanola).

Algunos comentaristas han pensado que lo «indecente» o «vergonzoso» se referia siempre al
adulterio y que, por lo tanto, Jests y la Ley estaban de acuerdo al permitir el divorcio solamente en
caso de adulterio. Pero el pasaje y su contexto veterotestamentario no apoyan semejante tesis. La Ley
determinaba que todo adultero —hombre o mujer, la Ley mosaica no hacia distinciéon— tenia que ser
apedreado hasta la muerte (Dt. 22:22) y, en cambio, la mujer de que habla Deuteronomio 24 no sola-
mente no es apedreada sino que tiene libertad para volver a casarse. La expresion hebrea traducida
«algo vergonzoso» o «indecente» significa mas bien una conducta torpe (Nacar-Colunga y Version
Moderna Hispanoamericana), impropia. El esposo judio podia acusar a su esposa por cualquier cosa
que le pareciera incorrecta, desagradable, y a veces bajo cualquier pretexto. Precisamente para prote-
ger a la mujer de las arbitrariedades de un marido inconstante e irresponsable, la Ley lo obligaba a
entregar «una carta de divorcio» a la mujer que repudia.

No obstante, Deuteronomio 24 no aprueba ni fomenta el divorcio, y ni siquiera lo regula. Sim-
plemente, lo tolera. Y mediante la «carta de divorcio» pone en manos de la mujer —la parte mas in-
defensa en [p 180] aquel tiempo— un documento legal que la coloca a salvo de las calumnias del
hombre en una sociedad patriarcal.

La interpretacion seria de este pasaje muestra que la Ley mosaica recogia una practica que se
habia impuesto de hecho por la fuerza de la tradicion y que Dios toleraba. Porque, hay que repetirlo,
Deuteronomio 24 tolera —no ordena— el divorcio. En Mateo 19, Jestis nos explicard el por qué de
esta tolerancia: «Por la dureza de vuestro corazon» (Mt. 19:8). En Deuteronomio 24 solamente el ver-
siculo 4 expresa una orden tajante de parte de Dios; los otros versiculos no hacen mds que describir
una situacion de hecho.

El divorcio en el Nuevo Testamento

1. La ensenanza de Jesus

En Mateo 19, Jestis no presenta una nueva Ley, sino que se remite al plano ideal, original, de las
intenciones de Dios para el ser humano. Observemos cdmo Jesus corrige a los fariseos: Moisés no
mandé dar carta de divorcio y menos todavia «por cualquier causa». Moisés permitio tal practica de-
bido a la dureza del corazon humano.

El Sefior explica: «Yo os digo que cualquiera que repudia a su mujer, salvo por causa de fornica-
cion, y se casa con otra, adultera» (Mt. 19:9). En Mateo 5:31-32 dentro del contexto del Sermon de la
Montafia, Jests repite la misma ensefianza. La leccion del Sefior en todos estos textos es idéntica: solo
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existe un motivo legitimo de divorcio a los ojos de Dios, el adulterio. Y es que la infidelidad destruye
aquella unioén expresada en la sentencia divina: «y seran los dos una sola carne».

En el Antiguo Testamento la infidelidad disolvia el matrimonio mediante la muerte de la parte
culpable. El conyuge inocente podia asi contraer un nuevo matrimonio. En cambio, la ensenanza de
Jestis admite el divorcio para liberar al marido en caso de adulterio de la esposa, o para liberar a ésta
cuando el adulterio lo comete el hombre (Mr. 10:12). Como senala J. Murray, el Sefior introduce dos
innovaciones: la una negativa y la otra positiva. Abroga el castigo mosaico y legitima el divorcio por
causa de adulterio. Bien leido, el Antiguo Testamento no legitimaba la ruptura, salvo en casos de
adulterio. Sin embargo, la economia mosaica toleraba el divorcio por la dureza del corazén humano.
La normativa que introduce Jestis anula dicha tolerancia. En su Reino (porque de él se trata, ya que
su leccion es para los hijos del Reino) la Ley sobre el divorcio sera mas estricta, estard mas de acuerdo
con la intencion original del Creador para la pareja.

[p 181] Mateo 19:9 revela que Jestis permite el divorcio en caso de adulterio. Porque esta ruptura
no depende de Dios sino de los conyuges. Se trata del fracaso del amor humano; no es cuestion de
que el amor de Dios instituya el divorcio, como antes instituyo6 el matrimonio. Esto es inimaginable,
puesto que el divorcio es siempre un mal, incluso cuando es un mal menor.

Lo que hace Jesucristo es sefialar la realidad del divorcio como un hecho innegable producido por
la infidelidad. La comprensién de este punto es capital para entender la doctrina biblica sobre el di-
VOrcio.

Segun Mateo 19:9 hay mas todavia: parece justificado afirmar que cuando un céonyuge repudia al
otro por adulterio, este repudio expresa la disolucion —la quiebra— del lazo matrimonial y, por con-
siguiente, el hombre (o la mujer) queda libre para volver a casarse, sin caer en la responsabilidad de
un nuevo adulterio. El divorcio disuelve el matrimonio.

2. La ensenanza del apodstol Pablo

Queda fuera de toda duda que la separacién y el divorcio fueron de hecho practicados en el seno
de las comunidades cristianas primitivas. Afios antes de que se escribieran los Evangelios, Pablo ya
escribia a los cristianos de Corinto respondiendo a preguntas sobre esta problematica. Lo significati-
vo es que el apdstol, conocedor de la intencidon de Dios revelada en Cristo —y fiel intérprete de las
ensefnanzas de su Sefior — sobre la indisolubilidad matrimonial, opta por reconciliar esta intencién
original de Dios con la misericordia divina. Porque él sabe que la voluntad de Dios es también reden-
tora y transformadora de la realidad de un mundo caido.

La consulta de los corintios tenia que ver con tres casos especificos:
a.El divorcio entre creyentes (1 Co. 7:10-11).
b.El divorcio entre un creyente y un incrédulo cuando éste no quiere la separacion (vv. 12-14).
c.El divorcio entre un creyente y un no creyente cuando éste quiere la separacion definitiva (vv. 15—
16).

En el primer caso, el apdstol Pablo reafirma la ensefianza de su Maestro en Mateo 5:32 y sugiere
que hay recursos suficientes de gracia y de amor en los conyuges creyentes para no tener que llegar a
la ruptura total. Sin embargo, con su realismo caracteristico, la Biblia reconoce que, a veces, el matri-
monio puede resultar dificil, intolerable y angustioso [p 182] incluso entre cristianos. En estos casos,
la idea es que se separen y se queden sin volver a casarse (v. 11). La separacion deja la puerta abierta
a una posible reconciliacion futura.
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En el segundo caso, el creyente debe permanecer fielmente al lado del conyuge no cristiano que
consiente en vivir con aquél (v. 12). La parte creyente en este caso esta llamada a dar un testimonio
vivo, amoroso y eficaz a la no creyente (vv. 13-14). La ruptura no tiene que venir jamas de la parte
cristiana.

En el tercer caso, el apostol Pablo permite el divorcio y la posibilidad de volver a casarse, tanto a
una parte como a la otra. La decision de la ruptura se ha originado en el conyuge incrédulo, contra
cuya decision nada puede hacer ya el creyente (vv. 15-16). Es lo que la Iglesia romana denomina
«privilegio paulino».

Conviene sefialar que el verbo «separar», que aparece en los versiculos 10, 11 y 15, en el original
es mas propiamente divorciar. Se trata en todos estos versiculos del mismo vocablo griego, koridzo,
que significa, obviamente, divorciar. De lo contrario Pablo no hubiera puesto como condicion a los
matrimonios cristianos con problemas («si se separan, quédense sin casar»; v. 11), lo cual indica la
posibilidad legal de una nueva unién después de la ruptura. Este vocablo —y el uso paulino lo de-
muestra— significa la realidad inequivoca del divorcio, con o sin condiciones; en el versiculo 11 es
divorcio, con la condicion de no volver a casarse (lo cual constituye el equivalente lejano de nuestra
separacion, cosa desconocida en el Imperio romano). En el versiculo 15 se refiere al divorcio sin con-
diciones (es decir, con posibilidad de volver a casarse): «pues no esta el hermano sujeto a servidum-
bre en semejante caso». ;Qué quiere decir el apdstol Pablo?

En el caso del versiculo 11, aunque la esposa se divorciara del marido, esta todavia sujeta a servi-
dumbre con vistas a una posible reconciliacién, ya que ambos conyuges son creyentes. Mas, cuando
el no creyente se divorcia del cristiano, éste no se halla ya sujeto a servidumbre, es decir, a permane-
cer en la espera de una hipotética reconciliacion. Esto conlleva la posibilidad de un nuevo matrimo-
nio, pues tal es el sentido de la expresion «no estar sujeto a servidumbre».

Si tuviéramos que resumir la ensefianza neotestamentaria sobre el matrimonio y el divorcio, se-
gun lo obtenido en el andlisis de los textos sobre el tema, podriamos afirmar que el divorcio es con-
templado como una realidad tragica y no deseada por Dios, que esta ahi como una frustracién mas y
un exponente claro de las consecuencias del pecado. El Nuevo Testamento reconoce la existencia de
divorcio y su legitimidad [p 183] incluso, como mal menor, en dos ocasiones: 1) Por quiebra del prin-
cipio «seran los dos una sola carne». Es la quiebra del adulterio, que destruye el vinculo matrimonial.
2) Por quiebra espiritual de la relacién conyugal; cuando se produce el divorcio originado en la parte
no creyente por no tolerar la nueva vida en Cristo del consorte cristiano.

La dindmica que descubrimos en estos textos responde a una tension entre la revelacién de la vo-
luntad divina (matrimonio indisoluble como ideal que debe proclamar y vivir la Iglesia) y la miseri-
cordia de Dios que acttia en favor del hombre y dentro de las situaciones concretas en que éste se
halla. Lo fundamental es comprender que el evangelio que proclamamos es una «buena noticia», y
debe serlo también para los matrimonios rotos y las parejas destrozadas. Es la vida humana —y no
leyes abstractas— la que tenemos con nuestro mensaje. Ello explica también que la ensefianza del
Nuevo Testamento vaya desarrolldndose en gran parte a medida que surgen problemas morales
(pensemos, por ejemplo en 1 Corintios y en la epistola a Filemon). Respecto al divorcio, quiza nos
habriamos quedado solamente con las palabras de Jesus en los sindpticos, de no haberse planteado la
cuestion de los matrimonios mixtos en Corinto, lo que dio lugar a la ampliacion del tema por parte
de Pablo en 1 Corintios 7.

Si en las iglesias del Nuevo Testamento hubieran surgido situaciones analogas a las de nuestros
dias, ;cudl habria sido la normativa apostolica?
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A partir de unos principios basicos inalterables, junto con los ejemplos practicos que la Escritura
nos ofrece, ;no puede la Iglesia establecer una orientacion —siempre concorde con la Palabra de
Dios— para las cuestiones que no estan explicitamente decididas en la Biblia?

Dado que el Nuevo Testamento sefiala dos casos inequivocos en los que hay que admitir la reali-
dad del divorcio, y tomando en consideracion lo que hemos dicho acerca del llamado «derecho pau-
lino», ;tenemos derecho a condenar a aquellos hermanos y a aquellas iglesias que creen que Dios
puede arreglar también otras situaciones de quiebra matrimonial y ofrecer su perdon y su ayuda a
los divorciados?

Unicamente en el contexto amplio de la intencién de Dios Creador y Salvador, tal como se nos re-
vela en Jesucristo y por su Palabra, podemos definir y aplicar lo que es el bien y la verdad de Dios
para todas las situaciones concretas del hombre y de la mujer.

ip 1841 E] reconocimiento del divorcio y el
matrimonio de divorciados en las iglesias

El reconocimiento del divorcio por las causas expresamente mencionadas en el Nuevo Testamen-
to (adulterio y abandono por parte del consorte no creyente) no debiera ofrecer ninguna dificultad
entre cristianos que declaran tener la Biblia como tinica norma de fe y préctica, siempre, por supues-
to, que se hayan agotado todas las posibilidades de reconciliacién.

¢Y qué hacer con los divorciados y casados en nuevo matrimonio que se convierten y desean
unirse a una Iglesia cristiana? ;Debe ésta rechazarlos si las causas de divorcio no fueran las reconoci-
das y sancionadas explicitamente por el Nuevo Testamento? No parece que esta actitud sea la mas
acorde con 2 Corintios 5:17.

Aparte del caso concreto mencionado en 1 Corintios 7:15, ;qué decision debe tomarse si en un
matrimonio mixto el conyuge no creyente, por malos tratos u otras causas graves, destruye practica-
mente la esfera conyugal? Si él no decide tomar la iniciativa para el divorcio, ;debe la parte «inocen-
te» soportarlo indefinidamente? O, si decide separarse, jtiene que quedarse sin casar mientras viva
su consorte?

Sin duda alguna, la respuesta a estas preguntas es lo mas dificil. No lo es tedricamente. Si el caso
no esta previsto en las excepciones expuestas en el Nuevo Testamento, puede deducirse que cabe la
separacion pero no un nuevo matrimonio. Sin embargo, no debe disminuirse la gravedad del conflic-
to que tal situacion puede plantear a la «victima». ;Ha de quedar indefinidamente condenada a la
soledad, a la amargura de la frustracidon y de la desesperanza, con todos los serios problemas espiri-
tuales y psicologicos inherentes a tal estado? Puede alegarse que la gracia de Dios es suficiente para
la superacion de estas dificultades. Cierto. Y en muchos casos, por la gracia de Dios, el nuevo estado
de la persona creyente que ha visto deshecho su matrimonio ha constituido una nueva esfera de
magnificas realizaciones, tanto a nivel humano como espiritual, sin necesidad de un nuevo matrimo-
nio. Pero, ;qué hacer cuando, a causa de una fe débil u otras limitaciones, una persona no es capaz de
superar su situacion de divorcio y ve como tnica salida y solucion visible una nueva union matri-
monial?

Aunque una iglesia no dé su aprobacion a este tipo de nuevos matrimonios, ni menos atn los so-
lemnice con un acto religioso, ;debe excomulgar al creyente que vuelve a casarse civilmente? Cree-
mos que antes de tomar su decision, cada iglesia deberia buscar seriamente la [p 185] direccion del
que no quiebra la cafia cascada ni apaga el pabilo que humea (Is. 42:3). Con todo, debe evitarse con
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sumo cuidado dar la impresidn de que la iglesia comparte el espiritu permisivo del mundo. En su
testimonio practico —es decir, en su servicio a los hombres— debe actuar equilibradamente, fiel a su
Sefior, quien de modo perfecto encarnd la gracia y la verdad, la justicia y el amor.

Todo ello nos lleva al convencimiento de que existe una apremiante necesidad de formular una
pastoral mas intensa y profunda, encaminada a la orientacion de la pareja, antes y después del ma-
trimonio.

El problema del divorcio debe investigarse en sus raices: «la dureza del corazén». El tinico reme-
dio efectivo consiste en senalar a los conyuges tanto las horribles consecuencias del pecado como el
camino sanador del evangelio de Jesucristo.

En tltima instancia, el camino cristiano que debemos recomendar con el maximo empefio es el de
la reconciliacion. Sirvanos de ejemplo lo que experimentd en su propia carne el profeta Oseas (2:14—
16 y 19-20), hombre enganado por su companera, a la que, sin embargo, amaba entrafiablemente y
fielmente, y a la que consiguio rescatar de la desgracia del adulterio y de las mas abominables escla-
vitudes de su tiempo, siendo capaz de celebrar algo asi como un renovado casamiento que recons-
truyo lo que el pecado habia destruido.

Conclusiones

No hemos intentado solucionar todos los problemas exegéticos y pastorales con esta declaracion
expositiva sobre el divorcio. El espacio no lo permite y, por otro lado, este estudio no ha pretendido
sino sentar las bases doctrinales minimas parar proseguir una reflexion que cada vez se hace mas
necesaria.

Como conclusiones minimas nos atrevemos a hacer las siguientes recomendaciones, en un espiri-
tu de didlogo constructivo, sin &nimo dogmatico y abierto al contacto con todos aquellos hermanos
que tienen responsabilidad pastoral en las iglesias:

1. Denuncia

a) En cuanto al matrimonio

Dios no puede ordenar o bendecir el divorcio. El divorcio es siempre consecuencia del pecado
que divide y corrompe. La indisolubilidad es la buena voluntad de Dios para el matrimonio.

[p 186] Por consiguiente, la primera responsabilidad de la iglesia, en medio de una sociedad que
se aleja cada vez mas de los mandatos divinos, estriba en ser portavoz de la voluntad divina para la
pareja: mediante sus palabras, denunciando el divorcio facil y, mediante la vida de sus miembros,
dando testimonio de lo hermoso que es el matrimonio en los propositos de Dios.

Cuando el Creador establece «serdn una sola carne» (Gn. 2:24), no decreta ninguna esclavitud,
como algunos pretenden afirmar hoy, sino todo lo contrario. La indisolubilidad es una muestra del
amor de Dios el Creador hacia sus criaturas, para que éstas se realicen plenamente y sean felices.

Ademas, es importante subrayar que la union matrimonial marca para toda la vida a ambos cén-
yuges. El amor que ambos se tuvieron un dia, la intimidad sexual, el llorar y el reir juntos durante
mas o menos tiempo, el amor y el cuidado de los hijos —si los han tenido—, todo esto deja huellas
que luego, ni el desamor, ni el egoismo, ni el capricho, ni todas las normas legales habidas o por
haber pueden borrar facilmente.

b) En cuanto a los nifios
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La tendencia no cristiana y, consecuentemente, la opcidn divorcista total es la de sustituir el orden
de la creacién —dado por Dios y revelado en su Palabra— por la ordenacién contractual simple de
dos individuos que pueden rescindir, a su antojo, el contrato matrimonial. Pero ante la presencia de
los hijos, ;donde estdn los factores contractuales de éstos para que puedan ser rescindidos? Los hijos
tienen derecho a tener a sus padres; no por separado, sino vinculados en el compromiso que contra-
jeron ambos al engendrar un ser que les iguala en dignidad. Los hijos no son, en manera alguna, «un
residuo» del matrimonio, cuyo destino pueda determinarse por un acto administrativo que estime
suficientes unas causas para la disolucidn, sino la natural continuidad de la sustancia bioldgica, so-
cial, psicoldgica y moral del matrimonio.

Harian bien, tanto los legisladores como los matrimonios con problemas, en tomar en considera-
cién el derecho que todo nifio tiene a un hogar estable y el grave dafio que se infiere a toda la socie-
dad cuando se olvida este derecho.

2. Realismo

Seamos realistas, como la Biblia misma. Jesucristo primero, y los apdstoles después, discernieron
y sefalaron la realidad frustrante para [p 187] la pareja alli donde realmente se producia. Cerrar los
o0jos a las situaciones concretas de ruptura no es ni cristiano ni humano.

Puesto que la indisolubilidad del matrimonio es un mandamiento y por lo tanto se trata de una
realidad de cardcter moral, no ontologico, que gravita como exigencia divina sobre los conyuges, el
hombre pecador es capaz de vulnerarla, lo que de hecho ocurre demasiadas veces.

El realismo biblico nos invita tanto a la proclamacion del ideal divino para el matrimonio como al
discernimiento de su quiebra y su fracaso alli donde realmente se producen.

Sera muy dificil una auténtica y profunda pastoral de orientaciéon matrimonial y de ayuda a los
divorciados, sin el reconocimiento de este realismo biblico al que nos invitan tanto el Sefior como sus
apostoles, con su doctrina y con su ejemplo.

3. Compasion

El realismo biblico es compasivo. Toda accion y toda postura relativas al divorcio (y a la separa-
cion) deberian ser adoptadas con «temor y temblor», motivadas ademads por una sincera compasion
(libremente: compasion = padecimiento con, juntamente).

El objetivo primordial de nuestra mediacion cristiana y pastoral debe ser siempre la reconciliacion,
como solucion infinitamente preferible al divorcio. Nuestro consejo, nuestra oracion y nuestra ayuda
como iglesias y como creyentes deben estar encaminadas sobre todo a este fin. Para ello convendra
ahondar en la idea del arrepentimiento (a diferencia de la moderna moda legislativa), lo que implica
légicamente una consideracién no menos profunda de culpa. En la practica no se hallarian probable-
mente muchos casos en los que una sola de las partes fuese la tinica culpable y la otra completamente
inocente. Muy a menudo, por no decir siempre, la culpa debe compartirse y, consecuentemente, el
arrepentimiento y el esfuerzo hacia la reconciliacion también.

Cada matrimonio, al igual que cada situacion conyugal conflictiva, debiera ser considerado indi-
vidualmente como un caso especifico y concreto. Las generalizaciones, las ambigiiedades, tanto como
los legalismos y la estrechez de miras, son consejeros peligrosos. Tan lamentable es la actitud miope
que se acomoda a modos y modas vigentes en la sociedad permisiva que nos rodea y que nos impul-
sa a ser indulgentes en extremo, como el legalismo farisaico y deshumanizado que sélo se atiene a
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unas reglas y a unos textos sacados de contexto, sin intentar siquiera aplicarlos compasiva y amoro-
samente (es decir, humana y cristianamente) en cada caso.

[p 188] Pero la compasion, si quiere ser efectiva y no dar la impresion de debilidad o relativismo,
tiene que ir aunada a una firmeza total en los principios y una lealtad absoluta a la Palabra de Dios.
Jestis pudo tratar compasivamente a la mujer adultera (Jn. 8) por haberse definido tan clara y tajan-
temente en contra del adulterio (Mt. 5:27-30). La compasion de la iglesia, al tratar cuestiones de di-
vorcio, jamas debe fundarse en conceptos éticos nebulosos o aguados sino en la firme decision de
seguir y aplicar la verdad en amor.

4. Evangelizacion

La problematica divorcista puede convertirse también en una ocasion de testimonio, si verdade-
ramente la pastoral de nuestras iglesias responde a la vocacién compasiva y cristiana que acabamos
de exponer.

No seamos ilusos. Dificilmente se da una sociedad cuya legislacion (en este caso, las leyes regula-
doras del divorcio) se homologue totalmente con la ley biblica. Ni el antidivorcismo a ultranza de los
ultimos cuarenta afos, ni las futuras leyes sobre divorcio en Espafia pueden responder al ideal bibli-
co.

Esto supone para las iglesias y para los cristianos una constante vigilancia, porque debemos nues-
tra lealtad primera a la Palabra de Dios. Por lo tanto, haremos bien en someter a critica cualquier
proyecto divorcista a la luz de la doctrina revelada.

Nuestro testimonio en este ambito, como en tantos otros, seguira siendo dificil. En la democracia
permisiva, como antes en la dictadura inspirada en el nacional-catolicismo, tenemos que vivir bajo
ordenamientos juridicos rara vez inspirados en la Biblia.

Tampoco es para espantarse. El pueblo de Dios ha vivido siempre en estas condiciones. De lo que
se trata, ahora, es de que nosotros, como cristianos, lo entendamos asi, con claro discernimiento de
las senales de los tiempos y del eterno mensaje de la Palabra de Dios, viviendo y sirviendo a nuestros
semejantes en plena coherencia de fe.

Veamos pues, no solo los problemas sino las oportunidades de dar testimonio del evangelio, por-
que Cristo es también la solucién al problema del divorcio, como lo es de toda ruptura y division.
Solo él puede sensibilizar el corazén endurecido de todo ser humano y de todo conyuge. Atn mas,
solo él puede dar un corazén nuevo y unos nuevos ideales a las parejas que, tratando de subsistir por
sus pobres y escasos recursos, ha naufragado o esta a punto de hacerlo.

[p 189] Esta cuddruple dimension del testimonio que como cristianos evangélicos estamos llama-
dos a dar, compuesta de denuncia, realismo, compasion y evangelizacion, presupone en todo instante la
fiel proclamacion de la norma creacional, conforme al plan original de Dios para la pareja, que Cristo
exige sobre todo a los suyos.

Esto obliga a nuestras iglesias a no rebajar nunca las exigencias morales del evangelio, pero tam-
bién a no olvidar jamas en su pastoral el poder transformador del mensaje y la accion de Jesucristo
sobre todos los seres humanos que viven situaciones de frustracion y pecado.

El evangelio es «buena noticia» también en los ambitos complejos y tragicos de las situaciones de
deterioro matrimonial. «Les daré un corazén y un camino», promete el Sefior por sus profetas (Jer.
32:39). ;Qué mejor remedio para el divorcio?
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[p 1901 Preguntas para la discusion

Los autores afirman que «las tradiciones de las iglesias y de la sociedad pesan a veces mas que la
pura exégesis de las Sagradas Escrituras» en el manejo del divorcio y el nuevo matrimonio. ;Cuales
son algunas de esas tradiciones? ;Cémo han influido en la interpretacion de la Biblia?

Si el concepto catdlico-romano de indisolubilidad del matrimonio estd basado en un «entendimiento
del matrimonio como sacramento y sacramento a la manera escolastica», jen qué se basan algunos
grupos protestantes para defender la indisolubilidad del matrimonio?

Si el mensaje del Nuevo Testamento admite el divorcio como el menor entre dos males, justificable
solo cuando hay infidelidad (que rompe el lazo conyugal) o cuando es iniciado por el conyuge no
creyente (ruptura espiritual), ;qué de otros motivos de divorcio hoy en dia entre los cristianos, tales
como «falta de amor», «incompatibilidad de caracteres», «violencia doméstica», «alcoholismo»? ;En
qué principios biblicos podemos apoyarnos?

(COmo una situacion de divorcio puede dar lugar a una oportunidad para evangelizar? Mencione
algunos ejemplos que usted conoce.

«Seamos realistas... Cerrar los ojos a las situaciones concretas de ruptura no es ni cristiano ni huma-
no», nos dicen los autores. ;Qué puede y debe hacer la iglesia, a nivel pastoral, para no condenar a
los divorciados ni estimular el divorcio, y seguir siendo la portadora de las Buenas Nuevas de Jesu-
cristo?

Ya que «el divorcio es siempre consecuencia del pecado» y «Dios no puede ordenar ni bendecir el
divorcio», ;en qué bases se puede realizar un nuevo matrimonio? ;Si hay hijos de lado y lado cuales
serian algunas de las provisiones minimas a observar?
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[p 191]

10

Hacia una pastoral
evangeélica del matrimonio
Iglesia Evangélica Metodista Argentina’

La Iglesia no puede dejar de reflexionar y delinear una estrategia pastoral para este aspecto tan
significativo de la vida humana como es la pareja, no sdlo para los momentos criticos sino también en
una accion profilactica que conduzca a matrimonios felices, que vivan una saludable intimidad guia-
dos por el amor, conscientes de la mision a la que esta llamada la familia cristiana.

Sin embargo, no pueden dejar de recordarse otros aspectos del ambito familiar que se han visto
profundamente deteriorados en nuestro pais, tanto por causas politicas, como en el caso de familia-
res de presos politicos, emigrados, desaparecidos, exiliados, como por razones econémicas, donde
por carencias de trabajo, vivienda, seguridad laboral y social, numerosas familias se han ido desinte-
grando por las inmigraciones forzosas o por el abandono de uno o ambos cényuges del resto del nu-
cleo familiar.

La problematica del divorcio y del siguiente matrimonio que pudieran contraer uno o ambos di-
vorciados es un aspecto de la pastoral de la familia que nos ha tocado afrontar como Iglesia con ma-
yor intensidad en los ultimos afios.

ip 1921 El sentido biblico del matrimonio

Desde el punto de vista social el matrimonio es una institucion generada en diferentes contextos
con caracteristicas culturales propias, cuyas funciones basicas son encuadrar la sexualidad en limites
que aseguren la convivencia y dar un marco adecuado a la procreacion y formacion social que permi-
ta el desarrollo de la comunidad humana.

Pero esta limitada vision de la institucion familiar es ampliada en la concepcién que nos presenta
la revelacion biblica. No cabe duda que el «creced y fructificad, llenad la tierra y sefioread sobre ella»
es la descripcion biblica de esta funcion social. Pero antes que esto el Génesis nos ensefa que el ser
humano «fue creado a imagen y semejanza de Dios, varon y hembra» (Gn. 1:27). Es decir, fue creado
para el amor, y esta condicion sexuada del ser humano es un simbolo de su disposicion para el amor.
Mas adelante (Gn. 2:18) en un segundo relato del acto creador de Dios, se nos asegura que «no es
bueno que el hombre esté solo», y de la voluntad planificadora de Dios surge la creacion del ser
humano como pareja: «ésta es hueso de mis huesos y carne de mi carne»... y... «<se hacen una sola
carne». Asi el sentido fundamental de la pareja humana consiste en la posibilidad de expresar cabal-
mente el amor, maximo don de Dios a los seres humanos. Y esto se constituye en la gran parabola de
toda relacion humana.

*

Esta seccidn es parte de un documento mas extenso, aprobado por la IX Asamblea General de la Iglesia Evangélica
Metodista Argentina en 1985, y publicado en El Estandarte Evangélico en 1986 con el titulo «Matrimonio y Divorcio,
una Perspectiva Metodista» como una contribucion a la reflexion que se hace también en otras iglesias.
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Es tan cierto esto, que en el Nuevo Testamento el apdstol Pablo utiliza esta misma imagen para
hablar del amor de Cristo por su Iglesia, la humanidad redimida (Ef. 5:25-33). Sin duda a esto se re-
fiere Jestus al decir que «lo que Dios unid, no lo separe el hombre» (Mr. 10:9); no hay posibilidad para
vivir una vida plena sin amor, incluso sin el amor conyugal, sin el amor que constituye la esencia de
la relacion familiar. Nuestra tarea humana es asegurar que como comunidad global facilitemos y
aseguremos el encuentro y la profundizacion del amor que construye la familia, y enfrentemos lo que
tiende a desunirla: la marginacion, los prejuicios, la cosificacion de las relaciones humanas, la comer-
cializacion y denigracion de los afectos.

Preservar la familia es también una forma de proteccion a los mas débiles: en la situacion de la
sociedad de los tiempos biblicos, las mujeres y los nifos. De alli que el divorcio fuera considerado
doblemente un mal: por un lado, muestra el pecado al sefialar la incapacidad humana de vivir ple-
namente el amor, por otro, desprotege a la mujer y al nifio abandonandolos. Por eso la ley y los pro-
fetas del Antiguo Testamento sefialaban la necesidad de cuidar de «viudas y huérfanos», aquellos
que quedaban expuestos por el «divorcio» impuesto por la [p 193] muerte. Y por eso condenaban el
divorcio (salvando el caso de adulterio, que muestra un amor ya marchito y una «seguridad» busca-
da en otra relacién), que era una prerrogativa machista.

El evangelio nada quiere saber de estas prerrogativas ni de este abandono de los débiles. Menos
aun puede mostrarse en la falta de voluntad para vivir en el amor, aiin cuando mantenerlo sea costo-
s0. Pero tampoco ignora la oferta de nueva vida, del arrepentimiento y la reconciliacion, del perdén y
la esperanza, que constituyen su misma esencia. El evangelio de Jestis abre caminos, no los cierra; no
es para perfectos, sino para los que necesitan salvacion (Jn. 12:47); no es una nueva ley, sino una ofer-
ta de vida.

Como toda institucion humana, el matrimonio se mantiene subordinado a la demanda radical del
Reino de Jesucristo. Este cardcter aparece expuesto en varios dichos de Jesus:

Porque de aqui en adelante, cinco en una familia estaran divididos, tres contra dos y dos contra tres.
Estara dividido el padre contra el hijo, y el hijo contra el padre; la madre contra la hija, y la hija co-
ntra la madre; la suegra contra su nuera, y la nuera contra su suegra (Lc. 12:52-53).

Si alguno viene a mi, y no aborrece a su padre, y madre, y mujer, e hijos, y hermanos, y hermanas,
y aun también su propia vida, no puede ser mi discipulo (Lc. 14:26-27).

Porque en la resurreccion ni se casaran ni se daran en casamiento, sino serdan como los angeles de
Dios en el cielo (Mt. 22:30; véase vv. 24-32).

La ceremonia del matrimonio

No tenemos antecedentes biblicos de la «ceremonia religiosa» de matrimonio. Las alusiones que
aparecen en el Antiguo Testamento hablan siempre de «fiesta», pero no detallan ni refieren ninguna
ceremonia especifica. La legislacién mosaica, que es tan cuidadosa en describir distintas solemnida-
des (especialmente en el libro de Levitico), ignora totalmente indicacién alguna de ceremonia de ca-
samiento y ni siquiera menciona sacrificios u ofrendas especiales para la ocasion. Quizas el inico
elemento religioso presente fuera una palabra de bendicion por parte del padre de la novia, que
acompanaba el consentimiento y la entrega.

[p 194] Los estudiosos estan inclinados a creer que esa seguia siendo la costumbre en la época de
Jesuss, y asi parecen atestiguarlo los relatos y parabolas de los evangelios. Jests repetidamente ilustra
parabolas (especialmente las llamadas «pardbolas del Reino») aludiendo a las bodas y ocupando la
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figura del novio. Sin embargo, la fuerza recae en el sentido de contrato y festividad de la ocasion, no
en su significacion religiosa. Cuando hablan del matrimonio otros escritos del Nuevo Testamento
jamas mencionan ceremonia alguna. El matrimonio era un asunto civil aun en la sumamente religio-
sa sociedad hebrea, y asi continud siéndolo en los albores del cristianismo.

Solo en la Edad Media aparecen registros de «ceremonias eclesidsticas». En un primer momento
fue la bendicion en la calle o en el atrio, por parte del sacerdote, a la pareja cuando ésta, después de
los esponsales celebrados en casa de la novia, se dirigia al nuevo domicilio. Mas adelante fue perfec-
cionandose una ceremonia que se realizaba ya en el templo, frente al altar. Hasta donde se sabe, re-
cién en la Edad Media, en las esferas nobles (donde el matrimonio de principes y aristdcratas traia
serias consecuencias politicas, y a favor de una cada vez mayor influencia de la Iglesia en la esfera
civil) comenzd a realizarse el «contrato de matrimonio» en la Iglesia teniendo al obispo como testigo
(oficiante). No tenemos documentos que hablen del «acercamiento al matrimonio» hasta después del
ano 1200. Posteriormente la costumbre de los nobles empezd a extenderse hasta llegar a constituirse
en la «ceremonia» del casamiento.

Nuestra actual ceremonia cabalga entre dos aguas. Estrictamente deberia ser considerada como
«un culto de accion de gracias e intercesion que, con ocasion especial de la celebracion de un matri-
monio, convoca a la comunidad creyente como acompanante y en regocijo, invocando la presencia de
Dios y su bendicidn en el hogar que se constituye». En la practica, nuestra liturgia sigue reemplazan-
do, en parte, a la ceremonia civil. En la teologia evangélica, no reconociéndose la sacramentalidad del
matrimonio, éste es s6lo un acto civil, al cual la Iglesia presta su oficio intercesor.

Pastoral de los novios

Cualquier accion pastoral debe tener presente el lugar donde la pareja se forma y empieza a des-
arrollarse. El noviazgo es el comienzo de la aventura de compafierismo que debe llegar a su plena
realizacion en el hogar.

[p 195] Si la vida del matrimonio se expresa en el compafierismo y en el estimulo al desarrollo de
la personalidad, es importantisimo que el noviazgo provea la oportunidad del conocimiento mutuo,
no solo en situaciones romanticas y placenteras.

Es decir, el noviazgo debe tener como meta que ambos lleguen a conocerse realmente, en una re-
lacién interpersonal que permita el perfeccionamiento del amor y que conduzca a una decision sabia
por parte de la pareja. Para ello los novios se daran el tiempo necesario para conversar honestamente
sobre los temas que pueden pesar en forma muy definida en la vida matrimonial, como, por ejemplo,
la relacién con los padres, lo que cada uno espera del otro, la imagen que cada uno tiene del papel
que ambos deberian ocupar en la pareja, el uso y manejo del dinero, los intereses comunes, el cultivo
de la fe, el modo de entender la relacion sexual, etc. La Iglesia deberia ofrecer ambitos y momentos
para la honesta y amplia discusién de estos temas y otros.

Sera importante tener en cuenta que el noviazgo es siempre tentativo, una aproximacion al ma-
trimonio. Si los novios deciden no continuar con la relacion, si bien puede quedar el dolor de ilusio-
nes deshechas, debe también surgir una nota de satisfaccion al reconocer que han tenido el valor y la
vision para darse cuenta de que no estaban llamados a formar un hogar en comun.

Por lo tanto, la preocupacion pastoral de la Iglesia no puede esperar a que la pareja se acerque pa-
ra pedir la ceremonia nupcial. Debe proveer entrevistas, reuniones de jévenes, de parejas, etc., que
ofrezcan elementos de informacion, asesoramiento y reflexion, con vistas a un desarrollo del noviaz-
go y una decision por el matrimonio bien consciente e informada.
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Como consecuencia, ningtin pastor celebrara un casamiento sin una amplia preparacion previa de
la pareja, con la adecuada consideracion de los aspectos que hacen a la salud total y a la plena reali-
zacion de la unién matrimonial.

Una posibilidad interesante es tener reuniones de parejas, que ya han decidido su casamiento, pa-
ra que se enriquezcan mutuamente. Seria recomendable poder realizar uno o dos cursos anuales para
novios en los circuitos o regiones, anuncidndolos con anticipacion y haciendo explicito que las pare-
jas que han de contraer matrimonio, en una fecha cercana a la de los cursos, deberan participar de
ellos (no hacerlo como una ley, pero tampoco muy informalmente). Convendra que la tarea se realice
en equipo, en el cual estarian integrados el pastor con su [p 196] esposa (si puede acompanarlo), pa-
rejas en distintos periodos de la vida matrimonial y profesionales, como médicos, psicdlogos, asisten-
tes sociales, abogados, etc. Asi lograria analizarse la vida matrimonial desde distintos puntos de vista
en una tarea grupal donde todos podrian hacer su aporte.

La preparacion para el matrimonio no puede reducirse a lo puramente individual (fisico, psicolo-
gico, etc.) sino que también tiene que abarcar la problematica de la pareja y la familia en la sociedad,
ya que alli se genera gran parte de los problemas que entorpecen la uniéon conyugal. También es fun-
damental que las parejas tomen conciencia de su misiéon como cristianos en el mundo.

Nuestra Iglesia Metodista necesita proveer a sus pastores y congregaciones de material adecuado
para la pastoral de las parejas que estan preparandose para el matrimonio, como, por ejemplo, guias
para reuniones, audiovisuales, listas de literatura disponible, etc.

Es importante también la preparacion para la ceremonia. Por eso el pastor se entrevistara con los
novios y, si es posible y conveniente, con los padres y padrinos de los novios, a fin de poner en claro
el sentido y la motivacion de la ceremonia, el uso y significado del ritual y de sus distintos momen-
tos, y también considerar los detalles y las formas exteriores de la ceremonia (ornamentacién, uso del
templo, etc.) a fin de que contribuyan a realzar el significado profundo de la ceremonia, tal como fue
expresado en la seccion anterior.

Hacia una pastoral permanente del matrimonio

La pastoral matrimonial no termina con el casamiento. La relacion de pareja no es algo estatico,
dado, con las mismas caracteristicas para siempre, sino que va atravesando distintos periodos pro-
pios de la relacion y del momento de vida de cada uno. Por eso el vinculo debe ser alimentado a lo
largo del matrimonio y se debe preparar para los momentos criticos que deba recorrer.

Creemos, y ya fue afirmado anteriormente, que el matrimonio es indisoluble. Pero enseguida de-
bemos plantearnos la pregunta acerca de como esta unida la pareja y para qué lo esta.

Hay uniones enfermizas que de ninguna manera contribuyen a la plenitud de sus integrantes, y
otras donde, si bien la apariencia los muestra como un matrimonio constituido, existe un abismo en-
tre sus integrantes y un deterioro sensible de la relacién.

[p 197] La intimidad de la pareja debe manifestase adecuadamente en distintas dimensiones, tales
como la sexual, emocional, intelectual, estética, creativa, recreativa, de trabajo, de servicio, espiritual.

Respecto a esto ultimo, es importante que la pareja tenga pautas concretas que le ayuden a apro-
vechar los «medios de gracia» como la oracion y la lectura de las Escrituras. Encontrar modos de de-
vocion, encuentro y didlogo ante Dios es algo fundamental y la Iglesia debe ayudar en esa busqueda.



122
Las congregaciones deben proveer ocasiones a los matrimonios (sea en grupos, visitas familiares
o entrevistas) para que tengan la oportunidad de reflexionar, hallar respuestas adecuadas y fortalecer
la relacién matrimonial.

También creemos importante el seguimiento de las parejas recientemente casadas, seguimiento
que debe ser hecho tanto por el pastor como por los grupos de matrimonios de la Iglesia donde se
casaron.

Existe una serie de aspectos de la problematica matrimonial o familiar que exigen una atencion
especializada que el pastor no puede o tiene dificultades para atender adecuadamente (aspectos mé-
dicos, psicoldgicos, legales, etc.). Todo pastor debe tener a mano informacion sobre los recursos dis-
ponibles a fin de poder derivar (referir) las parejas a quienes estén en condiciones de ayudarlas.

La Iglesia ante el matrimonio
en crisis y con los divorciados

Nuestra postura frente al divorcio no tiene que ver sélo con un ordenamiento legal de la socie-
dad, sino con la nueva actitud de vida en relacion con nuestro projimo y con Dios.

Esta debe partir del llamado de Jesus a ser nuevas criaturas, desterrando el egoismo, la intoleran-
cia, la competitividad, la opresion de nuestras relaciones humanas, en todos los &mbitos, y aceptando
humildemente que somos rehabilitados por él cuando fracasamos y somos animados por su Espiritu
para conocer que nuestra vida tiene un sentido —él se lo da— tanto cuando triunfamos como cuando
fracasamos, cuando somos habiles como cuando somos inhéabiles.

La Iglesia hace presente, manifiesta, a Jesucristo hoy. Para ello convoca a las personas y a la so-
ciedad para actuar con nuevas motivaciones: la solidaridad, la comprension, la amistad, el amor. Al
mismo tiempo, les facilita esa nueva orientacion de plenitud y de libertad [p 198] que apunta a algo
que trasciende a la propia Iglesia y a cualquier institucién humana: lo que llamamos «Reino de
Dios».

Por eso, siendo el divorcio expresion de un fracaso en el cual todos estamos involucrados, es ne-
cesario que nos dediquemos a hacer eficaz esa sefal de perdén y de liberacion de Jesucristo que vino
a salvar a los pecadores, al mundo, a la creacion (Jn. 10:16-18).

La actitud de la Iglesia frente a este tema debe regirse por dos principios centrales, cada uno de
los cuales tiene consecuencias pastorales.

En primer lugar, creemos que la uniéon matrimonial es, en el proposito de Dios, total y permanen-
te, destinada a crear una nueva realidad humana (la pareja), objeto como tal de la gracia y la promesa
divina. Por consiguiente, la Iglesia tiene responsabilidad pastoral de ofrecer sus servicios para que se
realice ese propdsito. En ese sentido, el ministerio de la Iglesia esta destinado a que esa nueva reali-
dad humana —la pareja— se realice plena y permanentemente.

Por lo mismo, no puede menos que ver en la ruptura de la unidad un hecho negativo, una conse-
cuencia del pecado. La Iglesia no puede, pues, tomar livianamente la separacion como algo «natu-
ral», y el matrimonio como una especie de procedimiento de «ensayo y error». Esto debe ser claro en
la ensefianza y la labor pastoral de la Iglesia, en su liturgia, etc.

En su tarea pastoral ante el matrimonio en crisis serd importante que ofrezca a la pareja la posibi-
lidad de buscar las causas de tal situacion, de tal manera que ambos conyuges asuman su parte de
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culpa sin por eso quedar derrotados o sentirse condenados y expresen su manera de ver las cosas,
cuando estando solos ante el otro no pueden hacerlo o lo dicen mal.

Sera importante que la Iglesia ofrezca elementos para la reconstruccion y la restauracion de la re-
lacion en crisis, dando esperanzas mediante posibles salidas. En ese sentido, debera subrayarse el
lugar que tiene la fe como base y sostén de la relacion matrimonial y como ayuda para una adecuada
reparacion del vinculo.

En la visién evangélica del matrimonio debera subrayarse que la vida de la pareja no se agota en
la relacion de uno con el otro: seria otra forma de egoismo que, como todos los egoismos, conduce a
caminos sin salida. Es fundamental que la pareja establezca relaciones profundas y comprometidas
con la realidad exterior y con otras personas, a las cuales esta llamada a amar y servir. Esto implicara
una serie de [p 199] actividades muy significativas en las cuales pueden comprometerse juntos.

En segundo lugar, el mensaje del evangelio nos ensefia que ningtn error, pecado o fracaso nos
excluye de la gracia de Dios en Jesucristo, gracia que significa perddn, transformacion de la vida y
poder para una vida nueva. Por lo tanto, la primera actitud de la Iglesia ante la crisis o el fracaso ma-
trimonial debe ser la palabra liberadora de perdon. No puede construirse nada sobre la sola base del
sentimiento de culpa.

El perddn requiere el esfuerzo por restaurar y recrear lo que el pecado (propio, ajeno o estructu-
ral) ha dafiado o destruido. Esto significa ponerse (la Iglesia, el pastor) al servicio de la salud total de
la pareja, buscando su reconciliacién o posible restauracion.

Cuando la situacion ha llegado a un punto irreversible, el evangelio no ata irremediablemente a la
persona a su pasado. Esto significa la posibilidad de iniciar una vida nueva mas alla de este fracaso,
ayudando a la persona a reconstruirse a si misma y a comprender que, en la relacién con Dios y con
la comunidad, puede llevar a cabo otros proyectos que den pleno sentido a su vida.

Aungque se haya llegado a la conclusion de que los conyuges no pueden seguir conviviendo, eso
no significarad que se anula la responsabilidad que uno pueda tener por el otro y por los hijos, si los
hubiera. Por eso, se procurard lograrla mejor salida para que haya el menor dafio posible.

Si creemos que por la gracia de Dios ninguna persona esta atada a una situacion definitivamente
clausurada, entendemos que la Iglesia no debe descartar la posibilidad de un nuevo matrimonio. Los
criterios a tener en cuenta para un segundo matrimonio serian los siguientes:

a) El pastor evaluara la situacion a partir del conocimiento mas objetivo posible de los hechos que la
han provocado (causas de la ruptura del primer matrimonio, circunstancias en que se organiza la
nueva pareja, personas afectadas por la situacion, acciones que se realizaron en tiempos de la ruptura
del primer matrimonio, etc.).

b) Ningun pastor llegara a una decision respecto a un nuevo casamiento sin una extendida relacion
pastoral (segtin los casos, con la pareja que se separa, los separados o la pareja que busca unirse). El
proposito primario es el senalado en los principios ya mencionados, y eso debe ser claro en la misma
relacion pastoral.

[p 200] c) Por medio de esta relacion el pastor tratara de discernir si la relacion anterior llego real-
mente a una situacion irreversible, y que se trata de un caso en el que el nuevo casamiento es una
expresion de la gracia y el perdon divinos a los que la Iglesia no puede negarse. En todo caso, antes
de ofrecer esa posibilidad, consultara con el superintendente regional (o, en el caso de que él mismo
lo fuere, con el obispo). Si una de las personas estuviera en relacion con otra congregacion o si otro
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pastor hubiese intervenido, la consulta incluira a los ministros que desde el comienzo ofrecieron
atencion pastoral.

d) La ceremonia debera tener en cuenta la naturaleza de esta union, no sobre la base de una «condi-
cionalidad» (Dios no da una gracia de segunda categoria), sino adecuando el lenguaje y el énfasis a la
situacion.

e) Deberia exigirse que, por lo menos, una de las personas pueda probar un compromiso con la Igle-
sia Metodista.

f) Sera muy importante trabajar pastoralmente con los hijos de divorciados, y especialmente si sus
padres contraen nuevo matrimonio.

En cuanto a la situacion de pastores separados, vueltos a casar o en pareja con una persona divor-
ciada, consideramos que la actitud de la Iglesia debe seguir los lineamientos mencionados, por ser el
pastor, ante todo, un miembro de la Iglesia. Pero dadas las circunstancias mencionadas, considera-
mos importante distinguir entre el interés pastoral y su papel especifico dentro de la comunidad de
fe. Por lo tanto, serd el Consejo General de Ministerio y Designaciones el que decida acerca de la or-
denacion o permanencia de un ministro, tomando en cuenta su situacion particular.

[p 2011 Preguntas para la discusion

Sila ceremonia del matrimonio como un acontecimiento religioso no surge en los tiempos biblicos
sino durante la edad media, ;qué base tiene la iglesia para darle a la ceremonia eclesiastica la impor-
tancia que tiene hoy en dia?

(Qué ajustes debe hacer la iglesia para ofrecer orientacion pre-matrimonial no sdlo a los novios sino
a toda persona en posibilidad de formar pareja y familia? ;Cuando se debe comenzar? ;Conoce usted
una iglesia con un buen programa de orientacion pre-matrimonial? ;Qué elementos incluye?

Ya que «la pastoral familiar no termina con el casamiento, sino que va atravesando distintos perio-
dos», ;cudles son algunas acciones que pueden ser desarrolladas en esos diversos periodos?

La iglesia debe afirmar la voluntad del Creador para el matrimonio como algo «total y permanen-
te». Por otro lado, debe proclamar también «la palabra liberadora del perdén». ; Cémo se puede man-
tener el equilibrio sin caer en el legalismo o en la entrega de una gracia barata?

¢(Debe la iglesia ser mds drastica con los pastores que se divorcian, ya que ellos conocen mejor el
Evangelio y estan supuestos a ser mejores cristianos? ;En qué bases se debe excluir a un pastor di-
vorciado de sus funciones ministeriales?

[p 202]
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[p 203]

(GUIA PARA DISCUSION EN GRUPO

Los interesados pueden reunirse en pequenos grupos para discutir el contenido, para aclarar pun-
tos oscuros y ejercitar su juicio critico. Abajo hay algunas sugerencias, esperandose que cada grupo
desarrolle su propia iniciativa y creatividad. Se da por sentado que los integrantes del grupo hayan
leido con anterioridad el articulo.

Algunas sugerencias:

Se puede comenzar la reunidn repasando en conjunto el test que los participantes lo habran comple-
tado de antemano. El grupo podria utilizar el test para repasar los argumentos principales del autor.

El grupo podria discutir una o varias preguntas (abajo). Si el grupo es grande, se podria subdividir
en grupos de 3 6 4 personas que escojan una de las preguntas para discutirla por unos 15 minutos y
luego reportar sus hallazgos al grupo grande.

También se podria organizar, de antemano, debates sobre el tema.
. Ocasionalmente se podria invitar a un experto para que haga una exposicion sobre el tema.

[p 204]
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[p 205]

Test de comprension
del capitulo 1

Instrucciones: Haga un circulo alrededor de la letra que mejor completa la oracion. Senale solo una.

Estudiar las familias de los tiempos biblicos
nos puede ayudar a

aplicar mejor los modelos biblicos a nuestra
vida familiar hoy en dia.

reflexionar teoldgicamente sobre los princi-
pios biblicos y las diferencias culturales.

ambas cosas.

ninguna de ellas.

Las definiciones de «familia» se han forjado

en forma cultural e histdrica,

en forma religiosa y teoldgica,

en forma arbitraria y casual,

en forma universal y definitiva.

El grupo social llamado «familia» se encuen-
tra presente

en todas las culturas antiguas.

en todas las culturas contemporaneas.

tanto en culturas antiguas como contempora-
neas.

en ninguna de ellas.

[p 206] Lo que distingue a la familia de otros
grupos sociales es

su permanencia.

su amor.

sus funciones.

sus derechos.

sus obligaciones.

De acuerdo al autor,

el nacleo hombre-mujer-hijos no surge sino
con la era industrial.

la familia nuclear siempre ha existido.

ambas afirmaciones son correctas.

ninguna es correcta.

Entender como se ha configurado la familia a
través de la historia nos puede ayudar a

afirmar pastoralmente a personas, parejas,
familias y hogares en sus derechos y responsa-
bilidades.

b.
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distinguir los principios perdurables de la
Biblia de los ropajes culturales.

ambas cosas.

ninguna de ellas.

La palabra «familia» en el hebreo

es ampliamente usada en todo el AT.

lo que hoy leemos como «familia» en el AT es
la traduccion de varias palabras con variados
significados.

las dos afirmaciones son correctas.

ninguna es correcta.

Las familias patriarcales del AT incluian

varias generaciones de personas vinculadas
por la linea paterna.

sirvientes y esclavos con sus familias y otros
allegados que moraban en sus terrenos

ambos grupos y mas.

ninguno de esos grupos.

Que el padre de familia o el jefe del clan
ejerciera funciones sacerdotales era una cos-
tumbre

de hebreos e israelitas.

de cananeos y moradores de otros pueblos
vecinos.

del mundo antiguo en general.

de la época post-exilica.

[p 2071 En la época del AT el matrimonio era
un evento religioso.

un evento civil.

un evento privado.

un evento familiar.

En las sociedades del AT las mujeres

eran tenidas en alta estima.

alcanzaban, al casarse, un sitial importante en
la familia,

eran preciadas como esposas y companeras.

todo lo anterior.

nada de lo anterior.
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En el AT el no tener hijos era una experien-
cia dura y dificil
para la mujer.
para el hombre.
para ambos.
para ninguno.
En la época del NT la condicién de la mujer,
en comparacion con el AT
reprodujo las mismas limitaciones.
experimentd cambios radicales.
experimentd cambios sustanciales.
experimentd cambios superficiales.
El Sefior Jesus con su ejemplo, palabra y
accion
afirmo el valor y la igualdad de las mujeres y
de los nifos en la familia y en la sociedad.
amplio el concepto de familia al afirmar que
los lazos de la familia de la fe superan los lazos
bioldgicos.
ratificé a la familia natural en sus derechos y
obligaciones.
Hizo todo eso.
No hizo nada de lo anterior.
Los escritores del NT cuestionaron el lugar
que la cultura asignaba a la mujer, por
intentar cambiar las estructuras de la socie-
dad patriarcal.
insistir en la igualdad de hombres y mujeres
delante de Dios.
incluir a las mujeres en la labor de la iglesia y
en las tareas del Reino de Dios.
[p 208] asignarles roles especificos en el
hogar.
Sélob. y c.
Las ensenanzas de los apdstoles
cuestionaron las formas familiares existentes.
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abogaron por cambios en las estructuras
sociales.
pusieron la vida familiar al servicio de Dios y
de la iglesia.
exhortaron a las familias a acomodarse a la
sociedad.
Las iglesias del NT
arrancaron a los creyentes de su sistema
habitual de familia.
aislaron a los creyentes de la sociedad injusta
y corrupta en que vivian.
hicieron ambas cosas.
no hicieron ninguna de ellas.
En los escritos del NT se puede encontrar
una mera repeticion de costumbres, valores y
tradiciones del AT.
una nueva posibilidad de construir tanto la
familia natural como la familia de la fe a la luz
de los valores y principios del Reino de Dios.
ambas cosas.
ninguna de ellas.
La lectura cuidadosa de Romanos 16 nos
muestra
diversas configuraciones familiares entre los
cristianos.
un tipo tmnico de familia como el modelo para
todos los cristianos.
ambas cosas.
ninguna de ellas.
El proceso irreversible de distinguir entre
persona, pareja, familia y casa, debe ser visto
con pesimismo.
con optimismo.
con apatia.
con resistencia.
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cada oracion. Senale so6lo una.

En Génesis 1:26-27 encontramos:

el relato mas completo de lo que significa ser
hechos a imagen y semejanza de Dios.

el tinico pasaje biblico que habla de la imagen
de Dios.

el concepto biblico fundamental del significa-
do y el valor de la persona humana.

la base mas importante para la tarea herme-
néutica que debe hacerse con diligencia y
humildad.

«Imagen y semejanza de Dios» significa:

que Dios ha dejado algo de si mismo en el ser
humano.

que el ser humano tiene una dignidad espe-
cial distinta del resto de la creacion.

Ambas cosas.

Ninguna de ellas.

Los estudios exegéticos de Génesis 1:26-27

tienen una larga historia.

no necesariamente han conducido a lograr un
consenso.

Ambas cosas son ciertas.

Ninguna es cierta.

[p 210] Mediante el soplo de vida el ser
humano es creado en relacién directa con su
Creador. Esto significa que

el ser humano es parte del medio ambiente,
pero distinto de éL

el ser humano es un sujeto en relacion.

Dios y hombre quedan atados en una relacion
padre-hijo.

Todo lo anterior.

Nada de lo anterior.

El objetivo que Dios busca al entrar en una
relacion filial con el ser humano es

que el ser humano se realice y tenga vida.

que respete regulaciones que protejan esa
relacion y la vida misma.
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[p 209]

Test de comprension
del capitulo 2

Instrucciones: Haga un circulo alrededor de la letra que contiene la mejor alternativa para completar
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Ambas cosas.

Ninguna de ellas.

El entendimiento de «persona» desde una
perspectiva biblica implica que el ser humano

estd llamado a «sefiorear» sobre su entorno en
compafierismo con otros seres humanos.

ve a otro ser humano no como sujeto o
companero, sino como objeto.

Ambas cosas

Nada de ello.

El hecho de que varéon y hembra sean iguales
y al mismo tiempo diferentes permite al hom-
bre y a la mujer

relacionarse sin fusionarse.

desarrollar su intimidad sin perder su identi-
dad.

acercarse, sin dejar de crecer.

Todo lo anterior.

Ninguna de ellas.

Laigualdad es percibida en el texto de
Génesis

en su sexualidad.

en su complementariedad.

En ambas cosas

En ninguna de ellas.

[p 211] La diferencia basica entre hombre y
mujer tiene que ver

con su condicion.

con su vocacion.

con su satisfaccion.

Con todas ellas.

Con ninguna de ellas.

Tanto la diferencia sexual como la funcional
permiten al hombre y a la mujer:

la individuacion y el crecimiento.

el acercamiento y la intimidad.

la complementariedad y la eficiencia.

Todo esto y mas.
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Nada de esto.

En el capitulo 3 de Génesis se muestra que el
imago Dei en la persona humana quedo (sefale
lo que no se aplica)

destruido
distorsionado
afectado
alterado

El efecto méas profundo de la Caida, segun el
autor, se deja ver en que

las diferencias entre hombre y mujer ya no
son complementarias sino competitivas.

la percepcion mutua entre hombre y mujer ya
no esta basada en la idoneidad sino en la utili-
dad.

su definicion mutua ya no se basa en su
identidad sino en la funcién de cada uno.

la sexualidad se ha reducido a un medio para
lograr un fin.

Todo lo anterior.

Nada de lo anterior.

El advenimiento de la nueva era en Cristo

anuncia:

la restauracion del imago Dei y el surgimiento
de una «nueva humanidad»

la conversion de un estado de relaciéon a uno
de no-relacion.

el surgimiento del Reino de Dios.

Todo lo anterior.

Nada de lo anterior.

[p 212] El Reino de Dios en Cristo ha traido

también

un modelo, que es el instrumento para lograr
la meta.

unos recursos, que son los objetivos a los
cuales debe apuntar la pareja y la familia.

Ambas cosas.

Ninguna de las dos.

El modelo que propone San Pablo en Efesios

5:21-33 se basa

en el tema de igualdad y diferencia estableci-
do en Génesis 1 para el hombre y la mujer.

en la novedad de la relacion entre Cristo y la
iglesia.

En ambas cosa.

En ninguna de ellas.
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El trato entre esposo y esposa, segun el
modelo de Efesios 5, estd mediado por el amor,
que significa:

profundos sentimientos.
entrega de todo lo que uno es.
un deber conyugal.

Todo eso.

Nada de eso.

El ordenamiento para la relacién esposo-
esposa, que se modela a la luz de la relacién
Cristo-Iglesia, tiene que ver con

la clasificacion de los sexos (hombre fuerte,
mujer débil).

la funcion de los sexos (hombre manda, mujer
obedece).

las diferencias psicoldgicas de los sexos
(hombre racional, mujer emotiva).

Con todas ellas.

Con ninguna de ellas.

Los cuatro «recursos», mencionados por
Atiencia como disponibles al matrimonio y a la
familia cristianos, ponen en evidencia

que el matrimonio y la familia no son estruc-
turas autosuficientes.

que la vida familiar esta en continuo desarro-
llo

Ambeas cosas.

Ninguna de ellas

[p 213] La familia, al pertenecer al orden de
la creacion, esta disefiada para ser el nticleo en
donde se estimule el desarrollo integral:

de los hijos.

de los esposos.

de todos los miembros de la familia.
de la sociedad en general.

Los principios que propone el autor para el
desarrollo integral de la familia cristiana son:

amor responsable, bajo el Senorio de Cristo.

provision afectiva, reconociendo y respetando
la singularidad de cada persona.

acuerdo de limites y reglas, que definan las
funciones de sus miembros en base al didlogo
y en apertura al cambio.

Todos ellos.
e. Ninguno de ellos. [p 214]
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para completar cada oracion. Sefale sdlo una.

La relacion hombre-mujer en la Biblia, segin
el autor, representa

un problema teoldgico fundamental.

un problema hermenéutico fundamental.

un problema pastoral fundamental.

un problema psicologico fundamental.

El hombre es imago Dei

por definicion.

por sus méritos.

por su intelecto.

por su dimension espiritual.

La semejanza del hombre con Dios

esta sefalada explicitamente en la Biblia.

estd ya definida por la teologia.

es algo que se tiene que deducir del contexto
literario e historico del texto.

es un asunto imposible de dilucidar

[p 216] El significado esencial del Hombre

como imago Dei, segun Padilla, consiste en que:

el hombre le representa a Dios, mientras que
la mujer le representa al hombre.

Tanto el varén como la mujer representan a
Dios en la tierra.

Ambas afirmaciones son correctas.

Ninguna es correcta.

Las tres verdades fundamentales en el relato
de Génesis para la relacion hombre-mujer son:
(senale la que no corresponde)

Dios crea al ser humano con diferenciacion
sexual entre hombres y mujeres.

hombre y mujer gozan de una dignidad
especial por ser creados a imagen de Dios.

el pecado destruye la imagen de Dios en los
seres humanos.

a hombres y mujeres por igual Dios les
encarga las tareas de reproducirse y de admi-
nistrar la creacién.

Segun Padilla,
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Test de comprension
del capitulo 3

Instrucciones: Haga un circulo alrededor de la letra que contiene la mejor alternativa, segtn el texto,

a.
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a la mujer le corresponde cumplir el mandato
de fructificar y multiplicarse.

al hombre le estd reservado el mandato
cultural.

el lugar de la mujer en el mundo depende de
su estructura biologica y no de su vocacién

Todo lo anterior es correcto.

Nada de lo anterior es correcto.

En el capitulo 2 de Génesis la frase «ayuda
idonea», para describir a la mujer, significa:

subordinacion de la mujer.

dominio del hombre sobre la mujer.

ayudante al hombre en la tarea de establecer
un hogar y una familia.

Todo lo anterior.

Nada de lo anterior.

La complementariedad de los sexos, en el
relato biblico, se refiere

a lo bioldgico.

a lo espiritual.

a lo psicoldgico.

a la totalidad de las personas.

[p 217] El autor afirma que el hombre y la
mujer

porque son iguales deben respetarse y amarse
mutuamente.

porque son diferentes pueden cumplir
funciones distintas.

Ambas cosas.

Ninguna.

El significado de la sexualidad en la Biblia

debe definirse a partir de:

sus consecuencias: los hijos.

su causa: hombre y mujer creados con capa-
cidad de complementarse mutuamente.

Ambas.

Ningunas.



11.

e o

16.

La primera responsabilidad de los esposos
respecto a su sexualidad no es:
la transmision de la vida.
la aceptacion gozosa de la propia sexualidad.
la entrega mutua en amor.
el disfrute del companerismo.

Algunos pensadores cristianos antiguos
definieron la sexualidad humana exclusiva-
mente en términos de la reproduccion porque

fueron influidos por conceptos de las filosofi-
as paganas.

hubo deficiencias en las formas de interpretar
la Biblia.

Ambas razones.

Ninguna de ellas.

En un matrimonio que se rige de acuerdo al
proposito unitivo de la sexualidad, el valor de
la mujer depende

de su capacidad de ser madre.

de su desempefio como esposa.

de su funcién como «ayuda idonea» del
esposo.

del hecho de ser mujer.

Segun el autor, las palabras de Dios a la

mujer en Génesis 3:16 son de caracter
prescriptito (Dios asigna esa doble pena).
descriptivo (Dios reconoce la triste realidad
que se desprende de la desobediencia.
Ambos.
Ninguno.

[p 218] El nombre Eva (madre, dadora de
vida) con el que llama Adan a su mujer des-
pués de la caida refleja:

el reconocimiento y valoracién de su nuevo
rol (la maternidad).

su cosificacion como un medio para alcanzar
un fin (los hijos).

la ratificacion de su rol (ayuda idonea).

la transformacion de su anterior y complica-
do nombre (Ishshah).

La redencion
[p 220]
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restaura la imagen de Dios en los seres
humanos.
devuelve a la mujer la nobleza que habia
perdido.
restituye la igualdad sexual en la nueva
comunidad de su Reino.
hace todo esto y mas.
La idea central de Galatas 3:28 es que
la unidad de la humanidad ha sido restaura-
da por Jesucristo.
ya no tienen vigencia las divisiones raciales,
sociales y sexuales.
Ambas cosas.
Ninguna de ellas.
Segun Padilla,
Galatas 3:28 apunta a Génesis 2,
Efesios 5:18 apunta a Génesis 1,
Ambas
Ninguna.
Efesios 5:21-33 ensefa que
el sometimiento mutuo es una de las expre-
siones de la plenitud del Espiritu.
la unidad esposo-esposa precede en impor-
tancia a la relacion padres-hijos.
esposo y esposa por igual asumen la respon-
sabilidad de vivir su mutua complementarie-
dad.
las exhortaciones particulares a cada cényuge
estan precedidas por una exhortacion general a
su sumision reciproca.
Todo lo anterior esta incluido en dicho pasaje.
[p 219] La diferenciacion sexual entre el
hombre y la mujer
se limita a la funcion que cada uno cumple en
el acto sexual
indica que al hombre le caracteriza la razon y
a la mujer la intuicion.
afirma que a la mujer le corresponde la
ternura, mientras que al hombre la intrepidez.
Todo lo anterior.
Nada de lo anterior.
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para completar cada oracion. Sefale sdlo una.

Las crisis de nuestras iglesias se debe, segin
Sanchez, al hecho de que se ha trasladado la
ensenanza de la fe y de la vida cristiana

del templo a la escuela.

de la escuela a la sociedad.

del hogar al templo.

de la familia a la comunidad.

Los pasajes de Génesis 1y 2 son claros en
sefnalar que la imagen de Dios se relaciona

con el individuo como tal.

con la comunidad familiar.

con la humanidad en general.

con la creacion en su totalidad.

La tarea de hacer del ser humano mas huma-
no y de este mundo el «kosmos» del Sefior le ha
sido dada, segtn la Biblia:

a la familia.

a la pareja.

a la iglesia.

a la sociedad.

[p 222] Aunque en todo el AT es hay referen-
cias a la familia, las regulaciones para la vida
familiar las encontramos en forma especial

en los Salmos.

en los Libros Proféticos.

en los Libros Histdricos.

en el Pentateuco y en los Libros Sapienciales.

El libro del Deuteronomio: (sefiale lo que no
se aplica)

fue el libro basico para la reflexion teoldgica
de los grandes momentos en la historia de Is-
rael,

fue el libro mas citado en el NT.

resume mejor la teologia del AT.

tomo las palabras de la antigua Ley y las
actualiz6 para una nueva generacion.
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[p 221]

Test de comprension
del capitulo 4

Instrucciones: Haga un circulo alrededor de la letra que contiene la mejor alternativa, segtn el texto,
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fue ejemplo de una correcta interpretacion, en
donde la Palabra de Dios y el contexto histori-
co interacttan.

Deuteronomio quiere decir «segunda ley», o
sea una exposicion de la antigua ley:

para el uso de sacerdotes y magistrados.

para ser usado en las cortes legales.

Para ambos usos.

Para ninguno de ellos.

El proposito del Deuteronomio es:

hablar a las generaciones pasadas, amonestar
a la presente y preparar a las generaciones fu-
turas.

ubicar el mensaje de Dios en el «aqui y
ahora».

apelar con urgencia a las nuevas generaciones
a guardar la alianza de Dios con su pueblo.

Todo lo anterior.

Nada de lo anterior.

Segun el autor, Deuteronomio encuentra que
el lugar mas importante para depositar el meo-
llo de la fe biblica es

el corazon.

el pueblo.

el hogar.

el templo.

Todos esos lugares.

Ninguno de ellos.

[p 223] El eje de toda la ensefianza deutero-
nomica es Dt. 6:4-9 porque

liga la afirmacion doctrinal con las exigencias
éticas.

afirma la unicidad del Sefior Dios.

Hace ambas cosas

No hace ninguna de ellas.

A cada paso del mensaje deuterondmico
aparecen los temas:

la unicidad del Setor.
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el llamado a amarle tan sdlo a él.
la lucha contra la idolatria.

Todo ello.

Nada de ello.

En el Deuteronomio, los temas de la fideli-
dad al Sefior y la educacion en el hogar

van de la mano.

se siguen el uno al otro.

se contradicen uno al otro.

se superponen el uno sobre el otro.

Toda discusion sobre la familia debe partir
de su centro y principio que es

la Creacion.

la Biblia.

el Senor.

la historia de Israel.

Deuteronomio presenta un programa de
vida con un buen balance entre la comunidad
y el individuo, cuyo eje es

el Senor.

la Ley.

el pueblo de Israel.
el hogar.

Deuteronomio 6:4-9 representa un triple
compromiso pedagogico (senale lo que no in-
cluye)

hacia el Sefior

hacia uno mismo
hacia los hijos

hacia la comunidad.

[p 224] La ensefianza en Deuteronomio 6

incluye 6 cosas; complete la lista:

el sujeto: los padres,

el receptor: los hijos,

el contenido: «estas palabras»,

el tiempo: toda la actividad humana

la forma: la comunicacion oral, escrita y
practica.
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Segun el autor, la creencia romantica de que
los cristianos debemos vivir «lejos del munda-
nal ruido»

nunca ha sido posible.

se ha hecho trizas hoy en dia.
Ambas cosas.

Ninguna.

Para desarrollar un ministerio a la familia
que haga frente a los valores de este mundo,
necesitamos:

un contenido de la ensefianza, que es el
hogar,

un lugar de la ensefianza, que es la teologia.

Ambas cosas.

Ninguna de ellas.

La afirmacién que se halla en Deuteronomio

6:4-5 presenta

una buena recomendacién para el pueblo de
Israel.

una buena recomendacién para todos los
pueblos.

un principio y una demanda con valor
permanente.

un principio y una demanda con valor
circunstancial.

El autor afirma que es inoperante

una educacion cristiana sin una teologia
fidedigna.

una teologia fiel y liberadora que olvida el
hogar como punto de partida.

Afirma ambas cosas.

No afirma ninguna de ellas.

Mantener el templo (lugar) y el domingo
(tiempo) para la educacion cristiana ha demos-
trado

tener éxito en todo el mundo,

haber fracasado,

ni haber fracasado, ni obtenido el éxito
esperado,

ha fracasado en algunas areas, pero ha tenido
éxito en otras.
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para completar cada oracion. Sefale sdlo una.

Cuando San Pablo escribi6 sus epistolas, las
costumbres de su época en cuanto al sexo y a la
vida conyugal

estaban corrompidas.

estaban recuperandose por el impacto del
Evangelio.

estaban en revision.

estaban en su mas elevada expresién moral.

Segun von Allmen, un matrimonio cristiano

es mejor que un matrimonio profano.

no es mejor que un matrimonio profano.

no es mejor ni peor que un matrimonio
profano.

ninguna de las tres cosas anteriores.

El deber del matrimonio cristiano es

revelar la verdad del matrimonio a los otros
matrimonios.

ser un juicio y una promesa a los otros
matrimonios.

Ambeas cosas.

Ninguna de ellas.

[p 226] Segun San Pablo, la doctrina del
matrimonio

estd conectada con las doctrinas de la iglesia y
la de Cristo.

se basa en Génesis 2.

es uno de los elementos esenciales del testi-
monio de la iglesia en el mundo.

Todo lo anterior.

Nada de ello.

La antropologia biblica, segin von Allmen, es

individualista.

personalista.

humanista.

espiritualista.

El capitulo 7 de la primera epistola de San
Pablo a los Corintios sostiene que
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[p 225]

Test de comprension
del capitulo 5

Instrucciones: Haga un circulo alrededor de la letra que contiene la mejor alternativa, segtn el texto,
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la persona soltera es menos humana que la
que esta casada.

la persona casada es mas humana que la
soltera.

Sostiene ambas cosas.

No sostiene ninguna de ellas.

El capitulo 7 de 1 Corintios es una respuesta
de San Pablo

a preguntas que €l habia planteado a los
corintios.

a preguntas que los corintios le habian
planteado al Apdstol.

a preguntas de la iglesia primitiva en general.

a preguntas de la comunidad secular.

Segun San Pablo, para que el cristiano salga
de su soledad, en la economia regida por el
Espiritu Santo,

hay una sola forma.

hay dos formas.

hay tres formas.

hay cuatro formas.

En 1 Corintios 7:28-35, San Pablo anima a la
Iglesia

a considerar la grandeza, la belleza y la
libertad del celibato.

a considerar las ventajas que una iglesia tenga
un cuerpo de célibes que cubran a los casados.

a rodear de honor y reconocimiento a los
célibes.

A todo lo anterior.

A nada de lo anterior.

[p 227] El matrimonio como una suplica, un
ardor de los sentidos, una vitalidad desbor-
dante, es para el autor

un don de Dios.

una vergiienza de la carne.

una sefial de concupiscencia.

un llamamiento ilegitimo.
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La iglesia, segun el autor, al celebrar un
matrimonio,
bendice esa unidn.
reconoce que Dios ya lo ha unido.
forma un matrimonio en el nombre de Dios.
asegura un buen inicio.
Para que se constituya un matrimonio
cristiano se requiere (sefiale lo que esta de mas)
la voluntad de Dios,
un hombre y una mujer,
la Iglesia,
el voto de mutua consagracion de los espo-
S0s,
el consentimiento de los padres
Segtin San Pablo, para romper un adulterio o
fornicacion que se ha convertido en matrimo-
nio por su «poder fijativo» se requiere
la ruptura de la relacion ilegitima.
la resolucion de no volver a hacerlo.
Ambas cosas.
Ambas y algo mas.
La primera «victima» del matrimonio, segtin
el autor, es
el hombre.
la mujer.
la pareja.
la familia.
Segun Efesios 5, el papel facil en el matri-
monio le toca
al hombre.
a la mujer.
a ambos.
a ninguno.
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[p 228] La autoridad auténtica en el hogar
debe ser
la satisfaccion de una ambicion.
el resultado de una carrera.
el patrimonio de una vocacion.
el ejercicio de un derecho.
Invitar a la mujer a independizarse de su
marido representa
un acto necesario de liberacion humana.
un atentado contra la voluntad creadora de
Dios y su perfeccion.
Ambeas cosas.
Ninguna de ellas.
Segun Von Allmen,
la pertenencia a la iglesia tiene prioridad
sobre la pertenencia al mundo.
la fe tiene prioridad sobre el amor.
Ambas prioridades son correctas.
Ninguna es correcta.
Los matrimonios mixtos
conservan el alcance tipologico de la relacion
Cristo-Iglesia.
tienen un alcance tipoldgico de la relacion
Cristo-mundo.
revelan el alcance tipologico de la relacion
Iglesia-mundo.
Revelan todas estas tipologias.
No revelan ninguno de ellos.
En un matrimonio mixto, la fe del conyuge
creyente es para el no creyente
una salvaguardia.
una esperanza.
una salvaguardia y una esperanza a la vez.
ni salvaguardia ni esperanza.
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[p 229]

Test de comprension
del capitulo 6

Instrucciones: Haga un circulo alrededor de la letra que contiene la mejor alternativa, segtn el texto,

para completar cada oracion. Sefale sdlo una.

Segtin la autora, hay mucha discusion sobre
el matrimonio.

Los socidlogos y antropdlogos los han mirado
como instituciones sociales basicas,

Otros los ven como sistemas que se ajustan y
se desajustan.

Ambas afirmaciones son correctas.

Ninguna es correcta.

Quien hizo la conexion entre «misterio» y
«matrimonio» fue

San Pablo,

Gabriel Marcel,

Ambos,

Ninguno.

Margaret Brepohl afirma que

un problema lo podemos objetivar, analizar y
hacerlo objeto de la ciencia.

un misterio nos envuelve, nos trasciende, y
no lo podemos explicar sino mediante metafo-
ras y mitos.

Afirma ambas cosas.

No afirma ninguna de ellas.

[p 230] El psicologismo nos pone frente al
peligro

de degradar el misterio.

de convertir el misterio en problema.

de confundir misterio y problema.

de reducir la vivencia de lo humano.

De todo lo anterior,

De nada de lo anterior.

Seguin la autora, que es terapeuta de familias,
todo lo que necesitan sus consultantes es

comunicarse mejor.

adquirir modos de conducta mas funcionales.

alcanzar nuevas percepciones de si mismos y
de los demas.

Todo ello.

No sélo eso, sino mucho mas.
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El verdadero sentido del «ser humano en
relacion» se debe buscar

en las teorias cientificas del comportamiento.

en las técnicas de modificacion de la conduc-
ta.

en el espacio de lo sagrado.

En todo ello.

En nada de lo anterior.

La publicidad y el noticiero de la sociedad
contemporanea son

intentos de esconder el sufrimiento y proyec-
tar el dolor.

exageraciones de nuestra imaginacion morbi-
da.

Ambeas cosas.

Ninguna de ellas.

Cuando dos personas se encuentran sdlo para
satisfacer sus deseos, tienden a formar relacio-
nes

vaciadas y empobrecidas.

aisladas.

fragiles e inestables.

destinadas a fenecer.

Todo lo anterior.

Nada de lo anterior.

[p 231] El «misterium» en su sentido religioso
es algo que

nos llena de sorpresa y asombro.

nos conduce a la alabanza y la contemplacion.

requiere de la revelacion divina para ser
cabalmente comprendido.

denota el potencial de lo novedoso.

Todo lo anterior.

Nada de lo anterior.

Segtn la autora,

el matrimonio como «problema» apunta a lo
sagrado, a lo estético, a lo novedoso, al éxtasis,
a la esperanza y al gozo.
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b. El matrimonio como «misterio» apunta a lo c. Las dos afirmaciones son correctas.
finito, a lo funcional, al sufrimiento. d. Ninguna es correcta.
[p 232]
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[p 233]

Test de comprension
del capitulo 7

Instrucciones: Haga un circulo alrededor de la letra que contiene la mejor alternativa, segtn el texto,

para completar cada oracion. Sefale sdlo una.

Segtin Westerhoff, vivimos en una época en la
cual la familia es

uno de los temas mas delicados de la literatu-
ra.

una de las principales preocupaciones de la
iglesia.

un campo de batalla para las ciencias sociales.

Todo aquello.

Nada de lo anterior.

Por medio de los mas recientes estudios sobre
la familia, ha sido posible llegar

a una definicion normativa de la familia.

a un acuerdo sobre su naturaleza y su finali-
dad.

A ambas conclusiones

A ninguna de ellas.

Segun Westerhoff, la familia

siempre ha evolucionado.

nunca ha evolucionado.

ha evolucionado so6lo después de la Revolu-
cion Industrial.

ha evolucionado hasta el siglo pasado, pero
ya dejo de evolucionar.

[p 234] Mencione 4 «nuevas tendencias» en la
vida familiar que sefiala Westerhoff:

La «caida» de la familia norteamericana
ocurrid

con la Revoluciéon Industrial.

con el movimiento de liberacion femenina.

Con ambos.

Nunca ocurrio.

Westerhoff describe su propuesta (tesis) para
la reflexién como

una respuesta de sentido comun.
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una respuesta imaginativa.

Ambeas cosas.

Ninguna de ellas.

La tesis de Westerhoff propone que

ni «la familia cultural» ni nuestras institucio-
nes politicas, sociales y economicas son ade-
cuadas para promover una vida humana signi-
ficativa y eficaz.

la iglesia, por poco idénea que sea, puede y
debe reformarse para ser un instrumento en la
humanizacion de la vida.

Propone ambas cosas.

No propone ninguna de ellas.

La familia nuclear, segun el autor,

es normativa, tanto histdrica como transcultu-
ralmente.

constituye el grupo mas importante para el
desarrollo de una vida humana plena.

Es ambas cosas.

No es ninguna de ellas.

Las transformaciones o cambios de la familia
en nuestros dias

son buenos.

son malos.

son terribles.

No son ni buenos ni malos.

[p 235] Una familia es cristiana cuando

cuenta

con estructuras determinadas.

con papeles y funciones claros asignados al
hombre y a la mujer.

con la fe de sus miembros y la calidad de vida
en comun.

Con todo ello.

Con nada de lo anterior.

La familia compuesta por papd, mamad e

hijos viviendo bajo el mismo techo, con el pa-
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dre como jefe de familia trabajando fuera y la
madre como ama de casa

es lo mas saludable.

es lo normal.

es lo mejor.

es un ideal a veces inalcanzable.

Una familia nuclear puede ser el contexto
idoneo para la humanizacion de la vida, siem-
pre y cuando

sus miembros confiesen a Jestis como Senor.

sus miembros compartan la vida en una
comunidad.

sus miembros hagan ambas cosas.

Aun cuando haga todo ello, la familia nuclear
no sera suficiente ni apropiada.

Seguin Westerhoff, Jesus colocd en primer
lugar

a la «familia cultural».

a la «familia de la fe».

A ambeas las puso por igual.

Descarté ambas.

Tanto el Antiguo como el Nuevo Testamento
coinciden en afirmar que

Dios confirma la existencia y la necesidad de
«familias culturales».

Dios llama a su pueblo a «salir» de sus
familias culturales para formar la familia de
Dios (Israel y la Iglesia).

Dios hace ambas cosas.

Dios no hace ninguna de ellas.

[p 236] La unidad social basica de la vida
humana en las diversas culturas ha sido, segin
el autor,

la familia nuclear.

la familia extendida.

la familia cultural.

la familia tribal.

La familia nuclear es una adaptacion tardia
de la familia

tribal.

patriarcal.

cultural.

moderna.
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El problema de los servicios gubernamenta-
les que tienden a reemplazar a la familia radica
en que

son burocraticos, competitivos y deshumani-
zantes.

son impersonales y desvinculados de la
gente.

no pueden reemplazar a la familia ni asumir
todas sus funciones.

Todo lo anterior.

Nada de lo anterior.

La «tercera alternativa» que Westerhoff

propone consiste en

ayudar a la familia a fortalecerse para cumplir
su mision.

realizar reformas sociales que sirvan mejor a
la familia y a sus miembros.

reforzar los programas de las iglesias desti-
nados a las familias.

reformar la vida de la iglesia para que pueda
convertirse en una «comunidad de fe» para el
bienestar de las personas y de la sociedad.

El concepto de iglesia que Westerhoff afirma
es el de

una asociacion voluntaria a la cual pertene-
cemos 0 nos retiramos por decision personal.

una comunidad de fe en una relacion eterna,
establecida por Dios, la cual nos une para que
seamos signos y testimonios del reino de Dios
en la historia humana.

una comunidad de individuos salvados,
bautizados, y que se alimentan de la Eucaristia.

Todo ello.

Nada de lo anterior.

[p 237] Mencione las cinco funciones basicas
de la «familia tribal» que se aplican, segin
Westerhoff, también a la «familia de la fe».

[p 238]
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[p 239]

Test de comprension
del capitulo 8

Instrucciones: Haga un circulo alrededor de la letra que contiene la mejor alternativa, segtn el texto,

para completar cada oracion. Sefale sdlo una.

La mision de Dios o misio Dei se refiere

a todo lo que Dios hace para la comunicaciéon
de la salvacion.

a todo lo que la iglesia ha sido enviada a ser y
hacer.

Se refiere a ambas cosas.

No se refiere a ninguna de ellas.

La palabra «misidon» aparece en la Biblia

67 veces.

148 veces.

2 veces.

ni una sola vez.

La misidn tiene su origen

en la Gran Comisién que Jesus encomendd a
sus discipulos.

en el corazén amoroso de Dios el Padre.

en la obra del Espiritu Santo.

en la disposicion de la iglesia de obedecer a
su Senor.

[p 240] La mision de la iglesia, segtin la
autora, consiste en

exclusivamente ganar almas para la eterni-
dad.

trabajar por la renovacion de la sociedad y la
reconciliacion de la humanidad.

enviar misioneros a los lugares mas remotos.

colaborar con el Trino Dios en la redencion
de todas las cosas.

Seguin Dorothy de Quijada,

el evangelismo es de igual importancia que la
accion social de la iglesia.

el evangelismo debe tener prioridad sobre la
accion social.

la accion social debe tener primacia sobre la
evangelizacion.

La historia de la familia de Abraham nos
muestra que ésta NO es un ejemplo de

una familia perfecta.
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la gracia, la provisién y la paciencia de Dios.

cdmo entrar en pacto con Dios.

cOmo participar en la mision de Dios.

Dios escogi6 a Israel basicamente para

ser una minoria llamada a servir a la mayoria.

ser un polo de atraccion para que las gentes a
su alrededor conocieran a Dios.

ser un instrumento santo (apartado) para un
servicio especial

Todo lo anterior.

Nada de lo anterior.

Las leyes de Israel hicieron provisiones para

asegurar un trato justo a los débiles e indefen-
S0s.

asegurar la posiciéon de autoridad de los
esposos y padres.

Ambeas cosas.

Ninguna de ellas.

En el pueblo de Israel la adoracién y la
ensenanza de la fe estaba mayormente a cargo
de

las madres.

los padres.

los sacerdotes.

los maestros.

[p 241] Los vehiculos mas importantes,
segun la autora, para transmitir la fe de gene-
racion a generacion son

la vida y la conversacion familiar.

la sinagoga y el templo.

los libros y los maestros.

el Espiritu Santo y la iglesia.

Jesus

retomo y desarrolld la idea de Dios como
esposo de Israel.

amplid el significado de la palabra «familia».

Hizo ambas cosas.

No hizo ninguna de ellas.
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Los lugares mas sdlidos y ttiles para las
reuniones de los cristianos en el Nuevo Testa-
mento fueron:

las sinagogas.
los templos.
las plazas.

los hogares.

El primer golpe contra las barreras paganas

raciales y sociales se dio
en la mesa de la cena del Setor.
en la predicacion de los Apostoles.
en el estilo de vida de las familias creyentes.
en los escritos del NT.

En el NT la «iglesia doméstica» (la familia)
se convirtio en

sefial del Reino de Dios.

agente activo del Reino de Dios.
Ambas cosas.

Ninguna de ellas.

Los temas de «familia» e «iglesia» en el

Antiguo y Nuevo Testamentos estan
entretejidos.
sobrepuestos.
entretejidos y sobrepuestos a la vez.
Ni una cosa ni la otra.

[p 242] Segun la autora, Dios forma al
hombre nuevo en la familia, a la cual le compa-
ra con

un laboratorio.
un terreno.
un tapiz.
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una pintura.
El concepto clave en la reflexién catolico-
romana sobre la familia es
el «movimiento familiar cristiano».
los «encuentros matrimoniales».
la «familia de la fe».
la «iglesia doméstica».

La reflexion teoldgica y la produccion
literaria en espanol en torno a la familia y la
mision de Dios, ha sido

abundante.
escasa.
nula.
erudita.

La mayor parte de la produccion literaria
protestante en inglés sobre el tema de la fami-
lia y la mision de Dios tiene que ver con

la resolucién de problemas familiares.

el estimulo al desarrollo de la fe de los
miembros de la familia.

la reflexidn teoldgica seria sobre el matrimo-
nio y la familia.

la busqueda de bases teoldgicas para el
trabajo pastoral con familias.

La familia como pequefia comunidad
cristiana esta llamada a ser

una pieza en miniatura de la iglesia.
una primicia de la obra de Dios.
Ambeas cosas.

Ninguna de ellas.
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[p 243]

Test de comprension
del capitulo 9

Instrucciones: Haga un circulo alrededor de la letra que contiene la mejor alternativa, segtn el texto,

para completar cada oracion. Sefale sdlo una.

Cualquier postura rigida o extremadamente
dogmatica sobre el divorcio

es impropia.

es biblica.

es aceptable.

es anticuada.

La orientacion biblica procura siempre
mantener un equilibrio entre

las demandas sociales y las demandas perso-
nales.

los impulsos corporales y los deberes espiri-
tuales.

las exigencias internas y externas.

las demandas divinas y las realidades huma-
nas.

Una posicion cristiana frente al divorcio tiene
que ser, ante todo,

firme.

comprensiva.

Ambeas ala vez.

Ninguna.

[p 244] La diversidad de conclusiones respec-
to al divorcio y al nuevo matrimonio se deben

a la diversidad de confesiones eclesiales.

a las diversas presiones culturales.

a los presupuestos teologicos diversos.

a las dificultades de interpretar adecuada-
mente los textos biblicos

Los textos fundamentales sobre los cuales hay
que hacer un correcto trabajo hermenéutico
son (sefale el que no es)

Mateo 19:5-6.

Deuteronomio 24:1-4.

2 Corintios 2:14-20.

1 Corintios 7:10-16

La interpretacion de Mateo 19:5-6, como una
realidad ontoldgica (objetiva) antes que como
un ideal, corresponde
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a los Padres de la Iglesia.

a la Iglesia Oriental Antigua.

a la Iglesia Protestante.

a la Iglesia Catolico-romana.

La confirmacion juridica del matrimonio,
segun la tradicion Catdlica, se llama

misterio.

ritual de bodas.

matrimonio canonico.

operacion ex opere operato.

Para la teologia protestante, la indisolubilidad
del matrimonio no es

la declaracion de la buena voluntad de Dios
para toda pareja.

el ideal del matrimonio, tal como lo quiere
Dios.

el tinico modelo para toda pareja humana.

un mandamiento, como revelacion de una ley
moral.

La ensenianza biblica sobre el matrimonio y el
divorcio nos enfrenta con

el principio de unién que nos lleva a ser
realistas.

el principio de ruptura que nos lleva a ser
idealistas.

con ambos principios a la vez.

con ninguno de ellos.

[p 245] En la ensefianza de Jests acerca de la

voluntad de Dios para el matrimonio se anun-

cia
una promesa sin exigencia.
una exigencia sin promesa.
una promesa y una exigencia a la vez.
ni promesa ni exigencia.
Un estudio cuidadoso de Deuteronomio

24:1-4 muestra que los divorcios se daban

por el adulterio de uno de los conyuges.
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por alguna cosa indecente vergonzosa o
impropia.
Por cualquiera de estas razones.
Por ninguna de ellas.
Segun la Ley de Moisés, la infidelidad
disolvia el matrimonio por medio
del divorcio.
de un juicio en los tribunales.
de la muerte del conyuge culpable.
No lo disolvia.
Jestis en su ensefianza y practica modifico la
ley de Moisés por
dejar sin efecto el castigo de muerte para el
adultero.
legitimar el divorcio por causa del adulterio.
Hizo ambas cosas.
No hizo ninguna de ellas.
Segun el NT se reconoce el divorcio como
mal menor (o el menor de los males)
cuando hay adulterio, que es la quiebra del
vinculo matrimonial.
cuando es originado en la parte no creyente,
que es una quiebra espiritual de la relacion.
Ambas cosas.
Ninguna de ellas.
La consulta de los corintios al Apostol Pablo
no tenia que ver con
el divorcio entre creyentes.
el divorcio entre no creyentes.
el divorcio entre un creyente y un incrédulo
que quiere la separacién
el divorcio entre un creyente y un incrédulo
que no quiere la separacion.
[p 246] El tema del divorcio es tratado en
toda la Escritura en medio de una tension que
incluye (senale dos)
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a. laindisolubilidad del matrimonio como
voluntad divina.

b. el «derecho paulino» expuesto en 1 Corintios.

c. la misericordia y la gracia de Dios en situa-
ciones concretas.

d. la corrupcion de la humanidad.

17.  El camino cristiano a seguir con maximo
empeno en caso de un potencial divorcio es el
de

a. laseparaciéon por un tiempo.

b. el aguante en el amor de Dios.

c. lareconciliacion.

d. labtsqueda de la paz a cualquier precio.

18.  Senale la afirmacion equivocada.

a. Dios no puede ordenar o bendecir el divorcio.

b. Eldivorcio es siempre consecuencia del
pecado que divide y corrompe.

c. Lamisericordia de Dios pasa por alto las
debilidades humanas que provocan un divor-
cio.

d. Laindisolubilidad es la buena voluntad de
Dios para el matrimonio.

19. Cada situacion conyugal conflictiva debe ser

considerada

en forma comunitaria.
en forma general.
en forma individual.

a0 oo

en forma alarmante.

20. Un analisis serio del divorcio en las Escritu-
ras y en la realidad contemporanea nos debe
llevar

o

a rebajar las exigencias morales del Evangelio.
b. aadmitir que el poder transformador del
Evangelio es ineficaz en algunos casos.

Ambas cosas.

Ninguna de ellas.

o n
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[p 2471

Test de comprension
del capitulo 10

Instrucciones: Haga un circulo alrededor de la letra que contiene la mejor alternativa, segtn el texto,

para completar cada oracion. Sefale sdlo una.

A mas de los problemas personales y de
pareja, la Iglesia metodista sefiala otros que
han afectado a la familia en Argentina, tales
como

los problemas politicos y economicos.

los problemas personales y afectivos.

los problemas religiosos y culturales.

La perspectiva social de la institucion familiar
es:

completa.

limitada.

balanceada.

cientifica.

La revelacion biblica

reduce la vision social de la familia.

amplia la vision social de la familia.

Hace ambas cosas.

No hace ninguna de ellas.

[p 248] No hay posibilidad de vivir una vida
plena

sin pan.

sin techo.

sin sexo.

sin amor.

El divorcio es un mal porque

desprotege a la mujer y al nifio al abandonar-
los.

sefala la incapacidad humana de vivir
plenamente el amor.

Hace ambas cosas.

No hace ninguna de ellas.

El evangelio estd en contra (sefiale dos)

del abandono de los débiles.

de los débiles.

de la falta de voluntad para vivir en amor.

de los divorciados.

El matrimonio, como toda institucién, esta
subordinado

oo o
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a las demandas del ambiente.

ala Ley y los Profetas.

a las demandas del Reino de Cristo.

a la ensenanza de la Iglesia.

Tanto del Antiguo como del Nuevo Testa-
mento hacen alusiones al matrimonio en tér-
minos

de ceremonia religiosa.

de fiesta.

De ambas cosas.

De ninguna de ellas.

El matrimonio en los tiempos biblicos era un
asunto

religioso.

civil.

religioso y civil a la vez.

ni religioso ni civil.

[p 249] La ceremonia del casamiento como
un evento religioso aparece

en el Antiguo Testamento.

en el Nuevo Testamento.

en la Iglesia Primitiva.

en la Edad Media.

Ponga nimeros del 1 al 4 para sefialar el
orden del surgimiento de las ceremonias ecle-
siasticas.
ceremonia en el altar del Templo.
ceremonia del casamiento para el pueblo.
bendicion a la pareja en la calle, camino a su
nuevo domicilio.
contrato de matrimonio de los nobles en la
iglesia con el obispo como Testigo.

En la Iglesia Metodista el matrimonio es y
deberia ser:

un reemplazo parcial de la ceremonia civil.

un culto de accién de gracias e intercesion.

Ambeas cosas.

Ninguna de ellas.



13.  Enlas Iglesias evangélicas se reconoce al
matrimonio

a. como un sacramento.

b. como un acto civil.

c. Como ambas cosas.

d. Como ninguna de ellas.

14. Lameta del noviazgo es que los novios
a. se casen.

b. se conozcan mejor.

c. rompan la relacion.

d. conversen sobre muchos temas.

15. LalIglesia, en su preocupacion pastoral, debe
ofrecer orientacion pre-matrimonial

a. solo alos novios que se acerquen a solicitar
una boda.

b. atodos en posibilidad de casarse.

c. atodos los que estan enamorados.

16. [p 250] Todo pastor debe celebrar un casa-
miento (sefiale lo que no se aplica)

a. con una amplia preparacion pre-matrimonial
de la pareja.

b. con una adecuada discusién de la pareja
respecto a la familia y a la sociedad.

c. con una clara conciencia de su misién como
cristianos en el mundo.

d. con una serie de entrevistas previas con
padres, padrinos, novios, etc. para definir los
detalles de la boda.
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17.  Los «medios de gracia» que la pareja puede
aprovechar son (sefiale dos):

la Santa Cena.

la oracion

el bautismo.

la lectura de la Biblia.
18.  Segun el articulo,

a0 oe

Iglesia y Reino de Dios son sinénimos.
La Iglesia abarca el Reino de Dios.
El Reino de Dios abarca a la Iglesia.

oo o

Iglesia y Reino de Dios son dos entidades
separadas.

19. Ante el divorcio, la iglesia debe:

a. excluir a los que han pecado.

b. permitir matrimonios de «ensayo-error».

c. proclamar tanto la permanencia del matrimo-
nio como el perdon y la restauracion de los que
han fracasado.

d. atar alas personas a su pasado.

20. Los pastores divorciados, segtin el articulo:

nunca se deben volver a casar.

deben dejar el ministerio.

deben hacer ambas cosas.

oo

podrian volverse a casar y continuar en el
ministerio.
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